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PREFAŢA. 


Studiul  divorţului  presintă  o îndoita  importanţă  ; din 
punct  de  vedere  juridic  şi  social. 

Din  punct  de  vedere  juridic,  legea  divorţului,  în  mo- 
dul cum  a fost  adoptată  în  codul  românesc,  presintă  incă 
oare  cari  lacune,  pe  cari  de  altminteri  le-^m  semnalat  în 
text.  Legiuitorul  nostru,  copiind  Codul  Napoleon,  a omis 
însă  partea  rea,  care  a remas  in  Codul  frances  până  în 
1884,  şi,  care  se  vede  încă,  şi,  astă-di,  în  Codul  belgian,  a- 
nume  deosebirea  între  adulterul  bărbatului  şi  al  femeii ; a 
omis,  de  asemeni,  din  Cod,  imorala  iustituţiune  a separaţi - 
unei  de  corp,  care  se  găseşte  în  Codurile  multor  ţări  ci- 
vilisate  ; a exclus  regulele  canonice  care  odinioară  aveai! 
putere  de  lege,  făcend  ast-fel  din  Cod  o mixtură  juridico- 
religioasă,  a admis  anul  de  încercare  în  anumite  ocasiuni 
când  căsătoriile  s’ar  putea  încă  restabili,  şi  a modificat  di- 
ferite articole  în  traducţiunea  lor  după  Codul  Napoleon. 

A menţinut  însă  o parte,  care,  mai  mult  sau  mai  puţin, 
este  susceptibilă  de  o critică  foarte  severă,  şi  anume,  re- 
lativ la  modul  de  înscriere  al  sentinţei  definitive  de  divorţ 
la  oficierul  stărei  civile,  de  către  părţi,  sau  de  către  par- 
tea care  a câştigat  divorţul,  lucru  contra  căreia  in  studiul 
de  faţă  am  comentant-o  şi  i’am  arătat  inconvenientele  ce 
presintă. 

Din  punct  de  vedere  social,  studiul  divorţului  presintă 
o specială  atenţiune.  Căsătoria  fiind  temelia  organisaţiunei 
sociale,  se  naşte  întrebarea  dacă  divorţul  este  sau  nu  un 
reu,  căci  distrugând  căsătoriile  slăbeşte  această  organisa- 
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ţiune  ; sau  dacă  divorţul  nu  apare  ca  un  remediu  contra 
căsătoriilor  nepotrivite,  în  care  viaţa  comună,  a ambilor 
soţi,  este  departe  de  a atinge  scopul  căsătoriei. 

Conciliind  aceste  doue  kypoteze,  vom  deduce — de  si- 
gur— că  divorţul , în  sine , este  un  reu , pentru  că  distruge  o 
căsătorie,  o familie,  creând  copiilor,  resultaţi  dintr’ensa,  o 
situaţiune  nenorocită,  în  care  ei  nu  apar  de  cât  ca  nişte 
victime  inconştiente  ; totuşi,  divorţul  este  remediul  unui  reu 
mai  mare , căci  distruge  infernul  în  care  se  cliinuesc  soţii, 
rupe  lanţul  care-i  apasă,  împedecă  adulteriile — cari,  dacă 
nu  s’au  comis,  sau  descoperit — nu  sunt  departe  a se  comi- 
te sau  descoperi,  şi  desfiinţează  pentru  tot-de-a-una  o şcoa- 
lă de  imoralitate,  de  conrupţiune  şi  de  rea  educaţiune  a 
copiilor  resultaţi  din  o asemenea  căsătorie. 

Această  explicaţiune  este  pe  larg  desvoltată,  în  stu- 
diul de  faţă,  unde  am  arătat  părerile  autorităţilor  in  ma- 
terie juridică,  pe  cari  i’am  consultat  în  studiul  meu,  adăo- 
gănd  şi  modestele  mele  apreciaţiuni,  ici  şi  colea,  fără  a a- 
vea  nici  pretenţiunea  unui  jurisconsult  consumat,  nici  a u- 
nui  practician  încercat,  ne-fiind  nici  una  nici  alta-— de  si 
poate  aşi  dori  se  posed  ambele  aceste  titluri. 

In  afară  de  studiul  divorţului  în  ţara  noastră,  m’am 
dus  la  origina  codului  nostru,  care  a fost  copiat  dupe  Co- 
dul Napoleon,  care  şi  densul  a avut  alte  puncte  de  reper  în 
alcătuirea  lui,  şi  am  studiat  ast-fel  evoluţiunea  divorţului 
din  cele  mai  vecbi  timpuri  şi  până  în  present. 

In  enssemblu,  studiul  meu  se  presintă  mai  mult  ca  o 
monografie,  de  oare  ce  am  arătat  divorţul  la  cele  mai  prin- 
cipale state  civilisate  şi  necivilisate  din  lume,  dar  în  de- 
obşte  cunoscute,  servindu-me  de  monografia  D-lui  Ernest 
Lehr  profesor  la  Universitatea  din  Lausana,  cât  şi  de  vasta 
bibliotecă  a eminentului  jurisconsult  şi  profesor  la  facul- 
tatea juridică  din  Iaşi,  Dl.  D.  Alexandrescu,  căruia  i’am 
supus,  în  urmă,  întregul  volum  spre  a fi  revedut  alături  de 
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dl.  I.  Th.  Burada,  prim  preşedinte  la  Curtea  de  Apel  din 
Iaşi  şi  profesor  de  drept  roman  la  facultatea  juridică  din 
Iaşi,  care  a avut  desăvârşita  amabilitate  a-mi  revedea  par- 
tea din  dreptul  roman,  unde  am  avut  ame  ciocni  cu  multe 
autorităţi  în  expunerile  lor  relative  la  materia  divorţului. 

Aduc  cele  mai  sincere  mulţumiri  deci,  D-lor  D.  Alexan- 
drescu  şi  I.  Th.  Burada  pentru  sprijinul  ce  mi-au  dat  în 
această  primă  şi  grea  încercare  pe  terenul  juridic;  cât  şi 
D-lor  Emil  P.  Teodorii,  N.  J.  Bărbulescu  şi  George  D. 
Georgescu,  avocaţi  din  Buzeu,  cari  mi-au  pus  la  disposiţi- 
une  biblioteca  D-lor  atunci  când  am  avut  necesitate  să  con- 
sult autori  pentru  studiul  subiectului  meu. 

In  volumul  al  II-lea  voi  trata  divorţul  prin  consim- 
ţământ mutual,  pe  care  l’am  lăsat  în  adins  spre  a tace  un 
volum  separat  dat  fiind  importanţa  discuţiunilor  şi  criti- 
celor ce  comportă  acest  gen  de  desfacere  a căsătoriei. 

—Un  ultim  cuvânt—  Codul  nostru  numeşte  Divorţul : 
Despărţenie.  Este  drept  că  „ Despărţenie “ este  un  cuvânt 
mult  mai  românesc  şi  mai  cunoscut  de  cât  acela  de  divorţ 
pe  care  Fam  întrebuinţat  şi  intitulat  studiul  de  faţă.  Cu 
toate  acestea,  pe  de  oparte,  usagiul  a sfârşit  a adopta 
generalmente  cuvântul  divorţ,  iar  pe  de  alta  îmi  pare  că 
expresiunea  din  cod  „despărţenie"  este  mai  mult  o traducţi- 
une  fidelă  a cuvântului  „ Separation " sau  „ Separatz  iu  ni11  decât 
a aceluia  de  „ Divortium " ce  întrebuinţau  romanii  sau  acelui  de 
„ Divorce “ pe  care’l  întrebuinţează  francezii  cari  Fau  luat 
de  la  Romani. 

E posibil  ca  francezii  să  fi  adoptat  expresiunea  de 
„Divorce"  pentru  a evita  confusiunea  la  care  ar  fi  dat 
naştere  separaţiuniie  de  corp  sau  de  bunuri. 

Aceasta  însă  nu  trebue  să  ne  conducă  pe  noi  a ne 
depărta  de  la  origina  literară  a cuvântului.  Şi  apoi,  oare 
expresiunea  „sepa  raţiune*  pe  care  o găsim  în  cod  este  ea 
de  origină  curat  românească,  ori  este  traducerea  fidelă  a 
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cuvântului  frances  „ Separation“  pe  care  francezii  o între- 
buinţează pentru  a evita  o confusiune  în  codul  lor.  In  con- 
secinţă cred  că  este  mai  propriu  a se  întrebuinţa  cuvântul 
„ Divorţ “ de  la  divortiuni  al  Romanilor,  şi  în  felul  care  l’a 
întrebuinţat  şi  francezii,  şi  a numi  despărţenie  ceea  ce  fran- 
cezii numesc  separaţi  une,  aplicând-o  noi;  la  despărţirea 
patrimoniilor,  despărţirea  de  corp  ne  fiind  în  legislaţiunea 
noastră. 

Când  am  luat  de  la  Romani,  indirect,  şi  de  la  Fran- 
cezi direct,  o întreagă  legislaţiune  fără  ca  să  ne  fie  ruşine 
de  a plagia  ceea  ce  n’am  putut  concepe  noi  singuri,  găsesc 
că  este  deplasată  pudoarea  de  a întrebuinţa  şi  cuvântul  de 
divorţam , dacă  nu  din  alt  punct  de  vedere,  cel  puţin  ca 
recunoştinţă  pentru  cei  de  la  care  am  moştenit  o întreagă 
viaţă  juridică. 

Victor  Anton  Filotti 

Doctor  In  drept. 


PARTEA 


I 


DESPRE  DIVORŢ 


Introducere. 

I. 

Cuvîntul  divorţ  însemnează  în  mod  propriu  punc- 
tul de  intersecţiune  între  două  drumuri  cari  apucă 
în  direcţiuni  opuse  (Virgiliu,  Aeneida  Caietul  al  19-lea 
versul  279). 

In  mod  figurat  insemnează  apucarea  a două  per- 
soane unite  până  la  un  moment  dat,  în  acelaşi  gând, 
iar  din  acel  moment,  in  două  gânduri  opuse.  Aceas- 
ta este  şi  etimologia  pe  care  ne-o  arată  Gaius  în  Di- 
geste  legea  2-a  Cartea  14-a  titlul  2. 

încă  din  cele  mai  vechi  timpuri  desfacerea  căsă- 
toriei a fost  admisă  în  toate  legislaţiunile  şi  la  toate 
popoarele.  Legea  lui  Mânu,  a lui  Mahoinet  şi  a lui 
Moise  admitea  divorţul. 

Ast-fel  în  India  Antică  găsim  un  drept  acordat 
bărbatului  de  a putea  repudia  soţia.  Legea  lui  Mâ- 
nu !)  zicea  : 

I)  O femee  obişnuită  cu  băutura  licorilor  imbă- 
tătoare,  având  rele  moravuri  tot  deauna  în  contrazi- 


1/  Dl.  Ch.  Letourneux  in  cartea  sa  Evolution  du  Mariage  et  de  la 
familie  zice  Codul  lui  Mânu.  (Code  de  Manou)  Găsesc  că  acest  nume 
este  impropriu,  de  oare-ce  nu  cred  că  în  India  Antică  legile  să  ti  fost 
codificate.  Dl.  Alexandrescu  profesor  de  drept  civil  la  Facultatea  ju- 
ridică din  Iaşi,  în  voi.  al  II-lea  vorbind  de  divorţul  în  antiquitate,  nu- 
meşte legea  lui  Mânu  iar  nu  Codul  Ini  Mânu. 


cere  ca  satul,  atinsă  de  o boală  incurabilă  ca  lepra 
sau  care  risipeşte  averea  trebue  inlocuitâ  cu  alta. 

2)  O femee  sterilă  trebue  inlocuitâ  după  8 ani ; 
aceea  a cărui  copii  au  murit  toţi,  după  10  ani;  aceea 
care  nu  naşte  de  cât  fete,  după  11  ani/~âc£ea  care 
vorbeşte  cu  rentate,  imediat. 

3)  In  timp  de  un  an  bărbatul  să  sufere  ura  şi 
încăpăţinarea  femeiei  sale,  dar  după  un  an,  dacă  ea 
continuă  tot  ast-fel;  bărbatul  să-i  ia  averea  şi  sâ-i  dea 
numai  hrană  şi  îmbrăcăminte  şi  să  înceteze  de  a mai 
trăi  cu  ea. 

4)  Femeea  care  după  această  lege  era  numai  în- 
locuită, dar  nu  repudiată,  dacă  părăseşte  casa  conju- 
gală, cu  inverşunare,  bărbatul  trebue  s’o  închidă  şi  s'o 
repudieze  în  faţa  martorilor. 

5)  Absenţa  îndelungată  a soţului  nu  deslega  pe 
femee  de  densul,  chiar  dacă  el  o lasă  în  timpul  absen- 
ţei sale  fără  mijloace  de  traiu  ; ea  va  trebui  să  aştep- 
te reîntoarcerea  soţului  după  8 ani,  dacă  el  a plecat 
de  acasă  pentru  un  motiv  pios,  G ani  dacă  el  a ple- 
cat pentru  ştiinţă  sau  glorie,  3 ani  dacă  el  s'a  dus 
după  petreceri.  Aceste  termene  trecând  femeea  era 
considerată  ca  necăsătorită,  totuşi  avea  facultatea  de 
a pleca  să’şi  caute  soţul. 

Precum  vedem,  din  acest  amalgam  de  disposiţiuni, 
soarta  femeei  şi  a copiilor  era  cu  totul  neglijată,  so- 
ţul având  asupra  ei  toate  drepturile  ; o părăsea  fără 
să-i  pese  ce  vor  deveni  copii,  sau  ce  va  deveni  fe- 
meea şi  copilul  dacă  era  însărcinată. 

Evit  de  a comenta  aceste  disposiţiuni  barbare,  pe 
care  nu  le-am  menţionat  de  cât  spre  a deschide  dru- 
mul cestiunei  mele  şi  a arăta  că  origina  divorţului  se 
perde  în  origina  timpurilor. 

Tn  ceea  ce  priveşte  legea  lui  Mahomet  vedem  că 
şi  densa  lăsa  bărbatului  un  drept  absolut  de  repudi- 
aţiune.  Koranul  zicea  că  dacă  formula  repudierei  a 
fost  pronunţată,  de  trei  ori,  bărbatul  nu  putea  să-şi 


mai  ia  îndărăt  femeea  dacă  densa  se  măritase  cu  un 

altul  x). 

Din  aceasta  Koranul  ne  lasă  a deduce  că  dacă 
bărbatul  ar  ti  pronunţat  formula  de  repudiu  numai  de 
două  ori,  a doua  căsătorie  a femeei  nu  ar  ti  fost  nulă. 

Cât  de  barbară  este  această  disposiţiune  a Cora- 
nului ; urma  că  o femee  să  aştepte  o viaţă  inteagâ 
până  ce  soţul  ei  voia  să  pronunţe  a 3-a  oară  repudiul. 

Koranul  mai  prevedea  că  femeea  repudiată  trebuia 
ţinută  între  casă  onestă  şi  că  bărbatul  nu  putea  să-i 
reţie  avutul.  Bărbatul  avea  un  termen  de  4 luni  casă 
poată  reveni  asupra  repudiului  seu. 

Această  disposiţiune,  a Koranului,  s ar  părea  că 
impunea  soţului  a pronunţa  formula  pentru  a 3-a  oară 
în  termen  de  4 luni.  Totuşi,  nu  este  aşa,  bărbatul  pu- 
tea să  se  impace  cu  femeea  lui  în  4 ani,  însă  nu  era 
obligat  să  pronunţe  în  4 luni  pentru  a treia  oară  for- 
mula (Koran  II  242). 

Dacă  femeea  repudiată  îşi  alapta  singură  copilul 
soţul  era  dator  să  îi  procure  2 ani,  cât  ţinea  alăpta- 
tul copilului,  alimentele  şi  obiectele  necesare  femeei 
şi  copilului. 

Koranul  ordona  femeilor  repudiate  de  a nu  se 
recăsători  înainte  de  a trece  trei  perioade  de  men- 
struaţie, de  a nu  ascunde  dacă  sunt  însărcinate,  şi,  în 
acest  din  urmă  cas,  sfătuia  soţii  a-şi  relua  soţiile.  In 
tine  legea  lui  Mahomet  încuraja  soţii  nepotriviţi  în 

1)  Erau  3 formule  (le  repudiere:  Prima  era  ast-fel : „Pleacă14  Da- 
că soţul  o zicea  o dată,  sau  de  două  ori,  el  mai  putea  reveni  asupra 
repudiului. 

A)  2-a)  Dar  dacă  zicea:  „Tu  eşti  peutru  mine  ca  o fiinţă  moar- 
tă sau  ca  o carne  de  porc“  atunci  nu  se  mai  putea  împăca  de  cât 
dacă  femeea  s’ar  fi  măritat  cu  altul  care  ar  fi  repudiato  si  el  sau  ar 
fi  lăsat’o  veduvă. 

A 3-a  formulă  nu  mai  permitea  împăcarea  nici  o dată.  Ea 
era  astfel  concepută : „Spinarea  ta  va  fi  pentru  mine  de  azi  înainte 
ca  şi  spinarea  mamei  mele14  (Meynier  Etudes  sur  1 Islamisme  pag.  108) 
169.  Aceste  formule  le  mai  vedem  astăzi  existând  în  Algeria  la  po- 
poarele musulmane.  (Ernest  Lehr  Ee  divorce  dans  Ies  principaux  pays 
du  monde. 
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căsătorie  a se  împăca  prin  mijlocirea  unor  sume  oare- 
cari  de  bani ; ast-fel,  divorţul  o dată  terminat  soţul  îl 
putea  vinde  femeei  sale  în  schimbul  unei  jumătăţi,  din 
averea  ei,  şi  să  se  împace.  (Koran  IV  127). 

Legea  lui  Moise  permitea  soţului  ca  sâ’şi  lase  fe- 
meea pentru  o simplă  bănuială  de  adulteriu,  ori  ce 
familiaritate  intimă,  sau  act  ruşinos,  cu  un  bărbat  strein 
(Alexardrescu  drept  civil  voi.  I.). 

După  Deuteronom  (XXIV  1.  2)  bărbatul  poate 
sâ’şi  repudieze  soţia  când  s’a  desgustat  de  densa  pentru 
un  viciu  ruşinos  al  ei.“  Trebue  însă  el  să  trimită  o 
scrisoare  de  divorţ  soţiei  sale.  El  se  poate  reconcilia 
insă  numai  dacă  a fost  repudiată  de  soţul  al  2-lea  sau 
a lăsat’o  văduvă. 

Mischmach  ne  spune  că  se  mai  putea  repudia  şi 
femeea  impudică.  Soţia  putea  cere  şi  densa  divorţul, 
ne  spune  A.  Weil,  (La  femme  Juive)  insă  pentru  cău- 
şe foarte  grave  ast-fel : 

1)  Dacă  soţul  era  atins  de  boale  contagioase — 
lepră. 

2)  Dacă  se  ocupa  cu  afaceri  murdare. 

3)  Dacă  o înşela. 

4)  Dacă  o maltrata  din  obiceiu,  sau  refusa  s’o 
întreţină. 

5)  Dacă  după  zece  ani  de  căsătorie,  neputinţa 
lui  era  bine  stabilită,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  dacă 
femeea  ar  fi  declarat  că  ea  avea  nevoe  de  un  băiat 
care  să-i  sprijine  bâtrăneţele.  In  acest  din  urmă  cas 
soţul  trimitea  femeea  care  mai  perdea  şi  jumătate  din 
avutul  ei  (A.  AVeil  La  femme  Juive). 

La  popoarele  selbatice  femeea  era  tratată  cu  o 
extremă  brutalitate.  Ast-fel  de  ex.  : în  Tasmania  şi’n 
Australia  femeea  era  asimilată  cu  animalele  domestice 
şi  soţul  o putea  bate,  răni,  ori  cât  de  greu,  omorî  şi 
chiar  mânca.  Unirea  ei  cu  bărbat  nu  merita  numele 
de  căsătorie,  ast-fel  că  la  aceste  popoare  ne  existend 
căsătorie,  nu  exista  nici  divorţ,  nici  repudiaţiune.  O- 


mul  dispunând  absolut  de  viaţa  femeei  o putea  părăsi 
sau  trimite  acolo  de  unde  a luat'o  în  stăpânire  sau 
a răpit’o. 

In  Noua  Caledonie,  unde  popoarele  au  eşit  puţin 
din  sâlbătâciea  lor,  femeile  nu  se  mai  răpesc  ca  în 
Australia,  ci  se  cumpără  de  la  vînzâtori  sau  părinţi  ; 
desfacerea  unirei  conjugale  există  dar  în  mod  foarte 
brutal.  Ast-fel  bărbatul  poate  goni  femeea,  şi  a o re- 
pudia, se  poate  despărţi,  şi  de  comun  acord,  copii  ur- 
mând când  pe  mamă,  când  pe  tată,  după  cum  stabilesc 
părinţii  înainte  de  a se  despărţi.  Cumpârătoarea  fe- 
meei e proteguită,  însă  contra  asasinatului  soţului,  de 
oare  ce  femeea  representând  un  capital  soţul  preferă 
a o vinde  de  cât  a o omorî  sau  goni.  J). 

Campbell  (tomul  19  pag.  343-Histoire  Universelle 
des  voyages)  ne  spune  că  Hotentoţii  din  Damaras,  au 
aproape  aceleaşi  regiile  ca  şi  în  noua  Caledonie. 

Ei  părăsesc  femeile  de  care  sunt  sâtui  şi  le  înlocuesc. 

Tot  ast-fel  „ Burchell  (tomul  26  pag.  479  His- 
toire  Universelle  des  voyages)  ne  spună  că  in  Ca- 
freria,  bărbaţii  au  asupra  femeilor  cumpărate  toate 
drepturile  fără  excepţiune. 

In  Africa  mijlocie,  care  este  mai  civilisată,  divor- 
ţul şi  repudiaţiunea  există  şi  dau  chiar  drept  fe- 
meei la  restituţiunea  unei  părţi  din  averea  ei,  sau 
la  o indemnitate. 

In  Polinesia  se  putea  despărţi  cu  foarte  mare 
uşurinţă.  In  Insulele  Marquise  se  poate  despărţi  de 
comun  acord,  în  cas  de  imcompatibilitate  de  caracter, 
totuşi  dacă  soţia,  fără  autorisaţia  bărbatului,  părăseşte 
domiciliul  conjugal,  spre  a trăi  cu  un  amant,  bărba- 
tul o pândea  şi  avea  dreptul  s’o  bată  şi  s’o  trimită  la 
amant.  (Radigult  Derniers  Sauvages  pag.  179). 

In  Stavai  (revue  de  rOrient  1844)  căsătoria  se 
resilia  prin  buna  înţelegere  a soţilor. 


1)  L.  Moncelon  (Buletin  de  la  Societe  Antropologique)  Rcponses  au 
Questionaire  de  Sociologie. 


Moerenliout  (tomul  II  pag.  62  voyages  aux  Iles)  ne 
spune  că,  în  insula  Tai  ti,  uniunile  conjugale  erau  foa- 
rte şubrede,  soţii  se  părăseau,  fără  ceremonie,  iar  copii, 
ne  făcând  nici  un  obstacol,  căci  soţii,  şi’i  impărţeau 
proprietatea  lor  după  voie  sau  prin  o transacţiune  pe- 
cuniară. 

De  asemeni  ., Freycinet  (pag.  82  voi.  18.  Histoire 
Univer.  des  Voyages)  ne  spune  că,  şi  in  insulele  Ca- 
roline,  soţii  se  pot  despărţi  prin  bună  invoială.  Ace- 
laşi lucru  ne  spune  ,, Bancroft a despre  America  Sep- 
tentrională. Acolo  dreptul  de  repudiu  aparţine  soţului, 
fără  nici  o limită,  totuşi,  oare-cari  triburi,  admiteau 
divorţul,  prin  consimţimîntul  mutual,  şi  dau  oare-cari 
drepturi  şi  femei  repudiate.  Mamelucii,  Esquimoşii  îşi 
gonesc  femeile. 

Acelaş  lucru  se  petrece  şi  la  Kamtchadali  (popoa- 
rele din  Kamtchatka). 

J.  O.  Dorsey  in  articolul  seu  intitulat  „ Omaha 
Socioloyij — din  revista  Smithsonians  Institutionis  (1885) 
ne  spune  că,  la  Santalii  din  Dakotas,  femeea  maltrata- 
tă se  poate  retrage,  înse  spre  a lua  copii,  cu  dînsa, 
trebue  să  consimtă  bărbatul. 

La  Pieile  roşii  (L.  Morgan- Ancient  Societies  p.  454 
există  divorţul  de  bună  voe  ; pieile  roşii  locuesc 
impreună  in  case  mari  comune  locuite  fie-care  de 
fracţiuni  din  triburi  numite  ginte*  (gens)  in  consecin- 
ţă acel  din  soţi  care  are  mai  mulţi  membrii  clin 
familie,  în  gintă,  remâne  acolo,  iar  cel-balt  e obligat 
să  părăsească  ginta.  Acelaşi  lucru  se  petrece  şi  la 
pieile  roşii  din  California. 

In  Guatemala — soţii  se  puteau  părăsi,  reciproc, 
pentru  cel  mai  mic  pretext.  De  asemeni  Moxii  din 
America  de  Sud1)  A D’Orbigny — L’horame  Americain 
voi  II  pag.  212).  In  cele-l’alte  triburi  de  piei  roşii 
însă,  divorţul  nu  e reciproc,  soţul  nu  mai  are  dreptul 
de  repudiu  asupra  femeiei. 


1)  Acelaşi  lucru  există  si  la  Albipioni. 


La  Cimpanzei  (H.  Bancroft)  bărbaţii  răpeau  sau 
cumpărau  fete,  de  12  ani,  şi  când  se  săturau  de  ele 
le  trimiteau  in  lume.  Chinochii,  însă  nu  puteau  repu- 
dia femeile  după  un  simplu  capriciu  ; Intr’un  trib  al 
lui  Mahmas,  era  o lege  care  spunea  că  bărbatul  pu- 
tea repudia  soţia  însă  numai  a doua  (li  după  ce  a lu- 
at'o  ; în  urmă  căsătoria  era  definitivă. — In  noul  Me- 
xic soţul  are  toată  latitudinea  in  repudiu,  cu  condiţi- 
unea  de  a restitui  femeei  averea  sa. 

II 

Aceste  uniuni  libere  şi  şubrede  le  găsim  şi  la  po- 
poare mai  civilisate  ca  Polinesii  şi  Indienii  din  A- 
merica. 

Bruce  ne  spune  că  : „En  Abyssinie  la  mariage 
„n'est  en  realite  qu’une  union  libre,  sans  aucune  sanc- 
„tion  ni  ceremoniei;  on  se  prend,  on  se  quitte,  on 
„se  reprend  autant  de  fois  qu’on  veut.  II  nry  a ni 
„d'enfants  legitimes  ni  illegitimes.  En  cas  de  divorce 
„Ies  enfants  sont  partages, — Ies  filles  appartient  au 
„pere  et  Ies  cjarcons  â la  mere. 

De  sigur  că  acestă  măsură — ca  tatăl  să  ia  fetele — 
este  in  vederea  vîndărei  fetelor,  de  odinioară — iar  bâ- 
eţii  ca  să  protege  pe  mumă. 

D’Abadie  (pag.  100  şi  128)—  Douze  ans  dans  la 
băute  Ethiopie — afirmă  că  în  Abyssinia  căsătoria  este, 
pur  şi  simplu,  un  act  civil  şi  resiliabil — cet  acte  est 
dotai  et  coexiste  pour  Ies  riches  avec  le  concubinat. 
Divorţul  este  foarte  frequent.  Bruce  istorisesce  că  ar 
fi  văzut  o femee  inconjurată  de  7 foşti  bărbaţi. 

Singura  ţară  de  popoare  negre  civilisate  adi  eu- 
ropene— Haiti — a conservat  sau  instituit,  alături  de 
căsătoria  monogamică  legală,  uniuni  libere  cari  amin- 
tesc concubinatul  roman.  Aceste  femei  ast-fel  căsăto- 
rite se  numesc  (Plasate)  '). 

1).  Letourneux — (Evolution  da  mariage  et  de  la  famîle)  le  nu- 
mesce  placees — am  tradus  prin  cuvîntul  plasate. 
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Annie  Basant  (Mariage  as  it  was,  as  it  tis,  and 
as  it  shouldbe)  ne  spune  că  in  Haiti  sunt  de  dece 
ori  mai  multe  femei  plasate  de  cât  măritate.  Plasatele 
au  şi  apucături  mai  bune  şi  divorţează  mai  rar  ca 
cele  măritate. 

După  Dupre,  (pag.  153 — Trois  mois  au  Madagas- 
car) soţul,  care  voesce  a repudia  pe  femeia  sa,  decla- 
ră resoluţiunea  sa  magistratului.  El  va  trebui  apoi  să 
plătească  pentru  a 2-a  oară  impositul  numit — hassina 
(imposit  asupra  căsătoriilor). — In  urmă  mai  au  12 
dile  spre  a-şi  schimba  hotărîrea,  şi  a retrage  repudiul, 
după  care  repudiul  e consumat  şi  soţii  sunt  liberi  a 
se  căsători  cu  cine  vor. 

In  ceia  ce  privesce  copii — ce  nasc  din  această  că- 
sătorie— Dupre  nu  spune  nimic,  anume  care  din  soţi 
îi  ia,  sau  dacă  magistratul  îi  dă  in  îngrijirea  unuia  din 
soţi. 

In  ţinutul  Kordofan  (D.  Cuny  — Journal  de  voy- 
age  a Sions  et  â el  Obeid)  motivul  legal  de  repudiu 
este  sterilitatea.  Procedura  repudiului  sar  chema  ne- 
fir  (tobă  sau  trâmbiţă)  adică  repudierea  are  loc  cu 
alaiu. 

Iată  cum  spune  Cuny  că  soţii  repudiază  femeile 
sterile. — Femeia  recunoscută  sterilă  înainte  de  a ti  re- 
pudiată este  supusă  la  ore-cari  încercări,  ca  sterili- 
tatea să  nu  fie  datorită  neproducţiunei  bărbatului 

Soţul  convoacă  atunci  toate  rudele  sale  bărbătesci— 
cari,  după  o masă  copioasă,  toţi  au  raporturi  sexuale 
cu  femeia  ‘).  Dacă  din  acest  eroic  expedient  soţia  nu 
rămâne  grea  soţul  o vinde,  prin  licitaţiune,  cu  obli- 
gaţiunea de  a remite  părinţilor  ei  diferenţa  între  pre- 
ţul cu  care  el  a cumpărat'o  şi  cu  cât  a vîndut’o  -). 

1)  îmi  pare  că  scrierile  lui  Cuny  sunt  mai  mult  domeniul  fantasi- 
ei, şi  aceasta  nu  că  mă  surprinde  barbaria  procedeului,  dar  proba 
la  care  este  supusă  femeia  e menită  a proba  sterilitatea  iar  nu  a o 
constata  dat  fiind  imposibilitatea  de  concepţiune  fără  de  raporturi 
sexuale  prea  numeroase  şi  prea  variate  într’un  timp  prea  scurt. 

2)  Dar  dacă  preţul  adjudecat  e mai  mic  ca  cel  primitiv,  despăgu- 
beşte părinţii  soţul  repudiator  ? 
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La  Beduini,  după  spusele  lui  Burkhardt,  repudiul 
este  atît  de  frequent,  în  cât  există  oameni  cari  au 
avut  succesiv  peste  50  de  femei. 

Duveyrier , ne  spune  că  la  Tuaregi  in  Saliara, 
femeia  poate  cere  divorţul  şi  se  pare  că  la  unele  tri- 
buri chiar  femeile  pune  condiţiuni  la  căsătorie  dea  ti 
repudiate.  După  ele  a nu  avea  de  cât  un  sigur  băr- 
bat este  o umilinţă  şi  o desonoare. 

Ast-fel  Raf'enel  (pag.  335  voi.  I voyage  au  Pays 
des  negres)  dice  că  ar  fi  auflit  femei  zicend  altora  : 
„Eşti  o femeie  de  nimic,  urîtâ  şi  fără  de  nici  un  me- 
rit, oamenii  te-au  despreţuit  şi  nici  iTau  voit  să  te 
vadăL  Aproape  acelaşi  lucru  se  petrece  şi  la  Berberi. 

La  Ivabilii  din  Algeria,  obiceiurile  sunt  mai  ri- 
guroase. Căsătoria  la  ei  este  o afacere  comercială 
foarte  serioasă.  Totuşi  obiceiurile  interzic  schimbul  fe- 
meilor ; iar  când  femeia  fuge  de  la  bărbat,  soţul  n’o 
poate  vinde  de  cât  unui  om  din  trib,  perclend  preţul , 
zice  Letourneaux  şi  Hanoteau  (tom.  II  pag.  177). 

Acest  cuvînt,  perclend  preţuly  este  nesuficient  ex- 
plicat ; căci  ce  fel  de  vîndare  poate  fi  perdendu-se  pre- 
ţul. In  ce  mod  se  perde  preţul  ? Totuşi  după  unii 
autori  Kabilii  au  conservat  dreptul  de  repudiu  asupra 
soţiilor.  Cuvîntul  au  conservat  ne  lasă  să  bănuim  că 
la  Kabili  legile  de  odinioară  erau  altfel  şi  că  au  fost 
modificate,  conservîndu-se,  în  materie  de  divorţ,  soţu- 
lui dreptul  de  repudiu. 

Letourneux  şi  Hanoteau  ne  spune  că  la  Kabili 
sunt  două  feluri  de  repudiu. 

I)  Soţul  zice  femeei  sale  de  3 ori : Te  repudiez, 
şi  atunci  o poate  vinde.  O dată  vîndutâ  fie  tatălui,  sau 
altuia  din  trib,  el  trebue  să  declare,  in  faţa  marto- 
rilor, de  trei  ori,  că  renunţă  la  ori  ce  drept  asupra  fe- 
meei sale.  Numai  atunci  căsătoria  e desfăcută. 

II)  Soţul  zice:  ,,Te  repudiez,  şi  pun  pe  capul  teu 
suma  cutare.  Această  formulă  se4  poate  pronunţa  o 
dată,  de  două  şi  de  trei  ori.  Când  bărbatul  a pro- 
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nunţato  de  trei  ori,  bărbatul  este  obligat  să.  plăteas- 
că suma  promisă,  şi  numai  atunci  se  poate  căsători 
cu  acel  ce  vrea  s’o  ia.  Câte  odată  această  sumă  este 
atât  de  mare  în  cât  equivalează  cu  o interdicţiune 
absolută  femeei  de  a se  remărita.  Atunci  femeeia  se 
zice  că  este  oprită  (thamaouk't). 

Când  formula  s;a  pronunţat  numai  o dată,  sau  de 
două  ori,  bărbatul  poate  reveni,  asupra  repudiului,  plă- 
tind o amendă  numită  djemâa  *)  şi  a-şi  relua  soţia 
numai  însă  cu  consimţimîntul  tatălui  ei. — El  perde 
însă  consideraţia  şi  mărturisirea  lui  nu  mai  are  va- 
loarea legală. 

Când  formula  a fost  pronunţată  de  trei  ori,  că- 
sătoria e distrusă  irevocabil,  (vezi  pag.  *293  Letour- 
neaux  Evolution  du  mariage  et  de  la  familie. 

In  Thibet,  căsătoriile  se  desfac  prin  consimţimînt 
mutual— acest  consimţimînt  este  necesar,  căci  fără  de 
el  nu  există  de  cât  o separaţiune,  luând  dreptul  so- 
ţilor de  a se  căsători  cu  alţii.  (Turner  Histoire  Univ. 
des  Yoyages. 

La  Mongolii  nomarli,  dreptul  de  repudia  aparţi- 
ne bărbatului. — Soţul  mongol  sătul  de  femeia  ce  a 
cumpărat,  o poate  trimite  inapoi  la  părinţi  fără  nici 
o causă.  El  va  perde  insă  boii,  oile  şi  caii  cu  care  a 
cumpârat’o.  Pe  de  altă  parte  părinţii,  o pot  vinde  al- 
tora. 

Soţia  mongolă  poate  să’şi  părăsească  bărbatul  in 
ori-ce  moment ; atunci  insă  lucrurile  se  schimbă,  căci 
femeia  reprezentând  un  capital,  părinţii  sunt  obligaţi 
s’o  retrimeatâ  soţului  in  patru  rînduri.  Dacă  soţul 
persistă  in  a n’o  mai  primi,  in  casa  lui,  căsătoria  se 
distruge  şi  părinţii  sunt  obligaţi  a restitui  o parte  din 
preţul  vîn dârei  sale. 

1)  In  acest  cas  opiniunea  nu  admite  ca  să  se  mai  poată  reveni  a- 
supra  repudiului,  când  femeia  ar  fi  declarat  a fi  găsit — Un  marabout 
—spre  a consacra  o nouă  căsătorie.  De  asemene — dacă  in  acest  cas 
femeia  repudiată  devine  \ăduvă,  soţul  o poate  relua  fără  a mai  plăti 
amenda  si  perde  consideraţiunea. 
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Chinezii  au  regulamentat  divorţul,  lăsând  bărba- 
tului dreptul  de  repudiu  însă  cu  oare  cari  condiţi- 
uni  specificate  cu  îngrijire  1). 

III 

Divorţul  la  Grecii  clin  aîitiquitate, 

La  Greci  divorţul  a existat  itică  din  timpurile 
cele  mai  îndepărtate.  Romanii  au  găsit  adesea  in  legi- 
le greceşti  un  model  după  care  au  confecţionat  sau  a 
modificat  pe  ale  lor. 

Ast-fel,  în  Grecia  antică,  după  Gog  net  (origine  des 
lois  voi.  II  pag.  61)  dreptul  de  repudiu  aparţinea 
bărbatului  care  usa  de  densul  atunci  când  avea  cause 
legitime. 

Acest  drept  al  bărbatului  s’a  restrîns  încetul,  cu 
încetul  dându-se  treptat  aceleaşi  drepturi  de  repudiu 
şi  femei  pentru  cause  deosebite. 

Ast-fel  Montesquieu  (Esprit  des  lois  Cartea  16. 
Cap.  16)  ne  spune  că  la  Athena  divorţul  putea  fi  ce- 
rut de  ambii  soţi. — Dacă  ar  fi  să  credem  o parte  din 
autorii  dreptului  roman  care  recunosc  existenţa  unei 
legi  a lui  Romulus  care  nu  da  drept  de  repudiu  de 
cât  bărbatului — am  vedea  că  legea  grecească,  sub 
acest  punct  de  vedere,  acorda  drept  de  repudiu  ambi- 
lor soţi.  (Nieuport  Coutumes  des  Roma  ins). 

De  tot  timpul  la  Greci  repudierea  soţiei  era  con- 
siderată ca  o mare  desonoare.  Ast-fel  Euripide  a <Jis 
Medei : „ Divorţurile  sunt  ruşinoase  pentru  femei (De- 
mosthene).  In  Andromaque : Menelas  vorbind  de  fiica 
sa  Hermina  plicea  : „ Nu  vroesc  ca  fiica  mea  să  fie  pri- 
vată de  patul  nupţial , in  afară  de  acesta  ori  cât  ar  su- 
feri femeia  nu  e nimic , a perde  insă  bărbatul  este  pen- 
tru densa  a perde  viaţa. 

1 ) Asupra  divorţului  la  Chinezi,  vom  vorbi  pe  larg  la  capitolul  : 
„Divorţul  la  cele-l’alte  state  din  lume.“ 
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La  Athena  repudiurile  erau  foarte  frequente,  mai 
cu  seamă  când  s’a  acordat  şi  femeiei  dreptul  de  re- 
pudiu  1).  Totuşi  ele  ar  fi  fost  mai  numeroase  dacă, 
consideraţiuni,  de  oare-care  interes,  n’ar  fi  pus  o sta- 
vilă, capriciilor  soţilor,  şi  in  special  soţului:  ast-fel  le- 
gea obliga  pe  soţ  a restitui  soţiei  repudiate  dota,  şi  cu 
oare-care  dobîndă,  iar  părinţii  cărora  li  se  da  de  că- 
tre soţ  o pensie  alimentară. 

Un  personagiu  din  Euripide  exclamă  cu  tristeţe 
ast-fel  : „ Bogăţiile  ce  aduc  femeile  nu  servesc  de  cCit  a 
face  divorţul  mai  dificil. 

In  ceia  ce  privesce  femeile  cari  repudiau,  trebu- 
iau să  facă  acte  publice  şi  să  se  retragă  in  monăsti- 
re.  (Euripide)  Melanipe  citat  de  Cavaliotti). 

IV 


Desfacerea  căsătoriei  la  Romani. 

La  Romani  după  jurisconsultul  Paul — legea  I-a  de 
divortis  (Cartea  4-a  titlul  2)  căsătoria  se  disolva  prin 
divorţ,  prin  moartea  unuia  din  soţi,  prin  căderea  lui 
in  captivitate  sau  ori  ce  altă  servitudine.  (Danielopol 
fragmente  juridice  voi.  III). 

Nu  însă  toţi  autorii  citează  pe  jurisconsultul 
Paul  in  acelaşi  mod.  Ast-fel  Lariche  Bonjean — Expli- 
cation  desinstituts  du  droit  Romain — dice  : „D’apres  le 
Jurisconsulte  Paul  le  mariage  se  dissout : 

A)  par  le  divorce, 

B)  par  Tesclavage  de  l’un  des  epoux. 

C)  par  la  mort  de  Pun  des  epoux. 

Cum  vedem  după  Lariche  Bonjean-  -căderea  in  cap- 
tivitatea soţului,  cât  şi  în  ori-ce  alte  servitudine,  nu 


1).  (Letourneaux).  Găsesc  că  această  afirmaţiime  a lui  Letour- 
neux  este  greşită,  căci  de  tot  timpul,  la  Athenieni  dreptul  de  repudiu 
a aparţinut  ambilor  soţi.  Letourneux  voesce  a ne  arăta,  că  la  inceput 
acest  drept  n’ar  fi  aparţinut  de  cât  bărbaţilor,  ceea  ce  nu  este  exact. 
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distrugea  căsătoria.  Pe  de  altă  parte  I)-l  Panielopol 
profesor  de  drept  roman  la  facultatea  juridică  din 
Bucureşti,  de  şi  citează  tot  pe  jurisconsultul  Paul  nu 
găseşte,  in  legile  sale,  că,  sclavia,  unuia  din  soţi,  ar 
distruge  căsătoria. 

Aceasta  insă  la  prima  vedere ; căci  D-l  Danielo- 
pol  nu  vorbeşte,  în  textul  seu  de  fragmente  juridice, 
voi.  III  că  sclavia  desfăcea  căsătoria  când  unul  din 
soţi  devenea  sclav  in  timpul  căsătoriei.  1 2). 

Maynz , fără  a declara  că  citează  pe  juriscon- 
sultul Paul,  spre  a arăta  modurile  de  desfacere  a 
căsătoriei  la  Romani,  reproduce  însă  aceste  moduri 
din  fragmentul  „De  divortiis^  opera  jurisconsultului 
Paul.  Eată  după  Maynz  in  care  anume  caşuri  se  des- 
făcea căsătoria  la  Romani  -)  prin  moartea  unuia  din 
soţi  (frag.  1 D.  De  divortiis  de  repudiis  24.  2-5.  17. -2) 
prin  capitis  diminutio  a unuia  din  soţi  (Novela  22. 
Cap.  8).  3)  prin  divorţ. 

Ce  era  „capitis  diminutio  ? Era  perderea  liber- 
tâţei,  deci  esclavage-sclavia.  Captivitatea  după  Maynz 
nu  distrugea  căsătoria.  Totuşi  el  spune  chiar  la  a- 
ceaşi  pagină  că  se  distrugea  căsătoria  înainte  de  Jits- 
tînian  atunci  când  unul  din  soţi  devenea  captiv. 

De  ce  omite  Maynz  dintre  caşurile  de  desfacere 
a căsătoriei  căderea  in  captivitate?  D-l  Accarias , pro- 
fesor de  drept  roman  la  facultatea  din  Paris,  spune 
că  la  Romani  căsătoria  se  distrugea  prin  căderea 
în  captivitate,  prin  moartea  unuia  din  soţi,  şi  prin 
divorţ.  D-l  Accarias  adaugă  că  ast-fel  ţlicea  juris- 
consultul Paul  (legea  1,  Cap.  24.  pag.  2)  Fr.  De 
divortiis. 

Se  pare  că  prin  căderea  in  servitudine  D-l 

1) .  Despre  aceasta  chestiune  vom  vorbi  mai  pe  larg  mai  departe. 

2) .  Ceea  ce  complică  si  mai  mult  chestiunea  este  că  jurisconsultul 
Julian  în  Digeste  spune  că  căderea  in  captivitate  a unuia  din  soţi  nu 
mai  distrugea  de  cât  dacă  trecea  5 ani  de  captivitate.  Cum  se  face 
că  aceşti  juriscorsulţi  romani  sunt  in  contrazicere  ? 
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Accarias  ca  şi  D-l  Danielopol  înţelege  „slcaviau  de 
care  face  menţiune  Lariche  Bonjean. 

Cum  se  explică  această  divergenţă,  intre  autori, 
in  interpretarea  jurisconsultului  Paul  ? (2). 

Să  căutăm  a o explica. 

Conducându-ne  de  expunerea  lui  Maynz.  „Avânt 
Justinian  le  mariage  etait  rompu  par  la  captivite  de 
Tun  des  epoux etc.  *-) 

Şi  mai  departe.  Get  etat  des  choses  est  change 
dans  le  droit  nouveau.  D’apres  une  Constitution  de 
Justinian,  le  mariage  continue  tant  qu’il  y a des  nou- 
velles  de  l’epoux  captif .... 

Găsim  că  dacă  Maynz  omite  captivitatea  din 
rândul  căuşelor  de  desfacerea  a căsătoriei,  aceasta 
este  pentru  motivul  că  această  causă,  după  Justinian, 
nu  mai  distrugea  căsătoria. 

Despre  această  modificare,  a lui  Justinian,  şi  a- 
nume  cum  că  căderea  in  captivitate  a unuia  din  soţi 
nu  mai  distruge  căsătoria,  găsim  în  fragmentele  ju- 
ridice, a d-lui  Danielopol,  observaţiunea  că  această  ca- 
usă sa  şters  din  Digeste  şi  s’a  înlocuit  prin  modifi- 
carea lui  Justinian,  de  către  comisarii  sei,  ca  să  poată 
fi  Digestele  în  acord  cu  legislaţia  timpului  seu.  Ca 
dovadă  d-l  Danielopol  ne  dă  latineasca  ordinară  a 
comisarilor  lui  Justinian.  De  sigur  <,lice*d-sa:  Tlicen- 
tiam  habere  migrare  ad  alium  matrimonium u n’a  eşit 
din  pana  lui  Justinian. 

Chiar  aceasta  face  ca  jurisconsulţii  Julian  şi 
Paul  să  aibă  aerul  a fi  în  desacord. 

Tot  din  această  causă  mulţi  autori  de  drept 
roman  între  cari  şi  Lariche  Bonjean  au  omis  dintre 
căuşele  de  desfacerea  a căsătoriei,  căderea  unuia  din 
soţi  în  captivitate. 

D-nii  Accarias  şi  Danielopol  <Jic  deci,  cu  drept 
cuvînt,  că  pentru  căuşele  de  desfacere  a căsătoriei  fi- 
gura şi  căderea  în  captivitate  a unuia  din  soţi  şi  D-lor 
adaugă  că  această  causă  s’a  modificat  de  Justinian. 


1)  Charles  Maynz  voi.  III.  Ed.  V pag.  67 — 68. 


Prin  urmare : Omiterea  acestei  cause,  de  către 
unii  autori,  este  datorită,  modificărei  lui  . Justinian 
şi  pe  care  aceşti  autori  au  reprodus’o  după  textul 
controversatelor  Digeste  atribuindo  tot  jurisconsultu- 
lui Paul,  iar  pe  de  altă  parte  menţiunea  despre  această 
causă,  la  unii  autori,  este  datorită  textului  adevărat  al 
jurisconsultului  Paul,  care  spune  că,  în  timpul  seu,  câ- 
căderea  unuia  din  soţi  în  captivitate  distrugea  căsătoria. 

Ast-fel  se  explică  desacordul  aparent  dintre  juris- 
consulţii Julian  şi  Paul  (Danielopol,  fragmente  Juri- 
dice voi.  III)  şi  tot  ast-fel  se  explică  şi  faptul  că 
citaţiunile  autorilor  asupra  numerilor  de  ordin  al 
fragmentelor  lui  Paul  sunt  deosebite.  Ele  sunt  repro- 
duse după  alţi  jurisconsulţi  de  la  Justinian  încoace 
şi  cari  au  citat  legea  lui  Justinian  şi-au  atribuit!) 
jurisconsultului  Paul  (Rivier). 

In  ceia  ce  priveşte  capitis  diminutio-căderea  în  ser- 
vitute, şi  sclavie,  . . . toate  acestea  sunt  moduri  de  per- 
dere  a libertăţei  iar  autorii  le-au  citat  drept  cause  de 
desfacere  a căsătoriei  însă  sub  diferite  numiri. 

Din  acestea  deducem  că  la  Romani  căsătoria  se 
distrugea  prin  divorţ,  prin  perderea  libertăţei,  şi  prin 
căderea  in  captivitate. 

Asupra  acestei  din  urmă  cause — ea  a fost  modi- 
ficată sau  mai  bine  <jis  suprimată  de  Justinian. 

Mai  avem  ceva  de  lămurit. 

Trebuie  să  trecem  printre  căuşele  de  perdere  a 
libertăţei  şi  condamnarea  la  deportaţiune  a unuia  din 
soţi !).  Sau  prin  analogie  trebue  s'o  assrmilăm  cu  că- 
derea în  captivitate  a unuia  dintre  soţi. 

Nici  una — nici  alta,  căci  condamnarea  la  depor- 
taţiune nu  distrugea  căsătoria  ci  numai  o modifica. 

Marcellus  ne  spune  că  soţul  deportat  rămânea 
liber — de  şi  nu  sciu  ce  fel  de  libertate  poate  fi  acea 
a unui  deportat,  căci  dacă  ar  fi  liber  ar  sta  acasă  la 
el.  Se  vede  insă  că  ast-fel  au  voit  Romanii. 

1).  Despre  care  ne  vorbeşte  singur  Lariclie  Bonjean. 
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Iar  Ulpian  zice:  Condamnarea  la  deportaţiune tran- 
sforma căsătoria  justum  matrimonium  in  sine  conubio 
— adică  a dreptului  ginţelor— ast-fel  că  copii  născuţi 
erau  peregrini  iar  tatăl  nu  avea  patria  potestas.  Co- 
pii născuţi — adică  copilul  născut  presupunând  că  la 
depărtarea  soţului  sau  a soţiei  aceasta  ar  fi  fost  în- 
sărcinată.— căci  cum  era  să  se  nască  alţi  copii  ai  a- 
cestor  soţi  tatăl  fiind  deportat.  De  asemeni  cum  pu- 
tea el  exersa  puterea  părintească  ? 

Y. 

Vom  vorbi  in  treacăt  despre  toate  căuşele  de  des- 
facere a căsătoriei  la  Romani.  Prima  causă  precum 
am  vezut  este  cea  mai  naturală : Moartea  unuia  clin 
soţi : moartea  distrugând  omul  şi  toate  legăturile  şi 
obligaţiunile  ce  densul  contractează,  fiind  in  viaţă,  este 
natural  să  distrugă  şi  căsătoria. 

Causa  desfacerei  căsătoriei  prin  moarte  a fost 
admisă  fără  comentarii  de  toate  culturile  şi  credin- 
ţele religioase.  La  origine  se  pare  a fi  existat  popoa- 
re care  nu  admiteau  ca  moartea  să  distrugă  căsăto- 
ria, de  oare-ce  exista  o viaţă  viitoare  unde  soţii  se 
vor  întâlni ; această  afirmaţiune  a unora  din  autorii 
journalelor  de  voyagiuri  pare  a fi,  ca  şi  multe  altele, 
de  domeniul  fantesiei. 

La  Romani,  moartea  unuia  din  soţi  era  o causă 
de  desfacere  a căsătoriei ; se  făcea  insă  o deosebire 
intre  obligaţiunile  soţului  supra-vieţuitor  dacă  acesta 
era  bărbatul  sau  femeia. 

Toţi  autorii  sunt  de  acord  a enumera  ca  obli- 
gaţiune pentru  femee : de  a purta  doliul  un  an,  şi  a 
nu  se  putea  remărita  in  timpul  acestui  an  de  doliu. 
D-l  Accarias  <,lice  : „această  regulă  de  a purta  femeia 
doliul,  în  timp  de  un  an,  este  foarte  veche,  deci  acest 
an  de  doliu  trebue  să  fie  cel  de  (le ce  luni.  Domnul 
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Danielopol  şi  de  data  aceasta  este  mai  complect  ca 
toţi  autorii. 

D-sa  ne  spune  ast-fel  : 

Femeia  trebue  sa  poarte  un  an  doliu  bărbatului 
sau  (elugere  cum  pliceau  Romanii).  Acest  an,  de  doliu, 
era  la  inceput  numai  de  Jece  luni  căci  pe  vremea 
acea  nu  exista  anul  solar  de  12  luni. 

Plutarch  ne  spune  că  această  mesură  a fost  in- 
trodusă de  Numa  Pompilius.  Mai  târziu  impâraţii  Gra- 
ţian,  Yalentinian  şi  Theodosiu  termenul  de  10  luni 
al  anului  lunar  a fost  preschimbat  în  12  : anul  solar. 
Aceasta  se  petrecea  pe  la  anii  389.  (Legea  2 De 
secundiis  nuptiis  Cartea  v.  paragr.  9 Condica  lui 
Justinian. 

In  acest  an  tie  de  10  sau  12  luni  femeia  nu  se 
putea  remărita.  Erau  caşuri  când  femeea  era  scutită 
de  obligaţiunea  de  a purta  doliul,  anume  : când  băr- 
batul fusese  condamnat  pentru  „ crimen  'perduelli  onisu 
(crime  de  înalta  trădare). 

In  acest  cas  femeia  se  putea  remărita  ? Nu  ! Ju- 
risconsulţii ne  spune  că  obligaţiunea  de  a nu  se  remă- 
rita înainte  de  a trece  anul  de  doliu,  era  indepen- 
dentă de  obligaţiunea  de  a purta  doliul.  Adevarata 
causă  a acestei  prohibiţiuni  era  spre  a se  impedeca 
„perturbatio  sanguinis“  adică  confusiunea  paternitâţei 
şi  a se  evita  indoiala  dacă  copilul  ce  s’ar  naşte  este 
al  tatălui  raportat,  sau  al  noului  barbat  *). 

De  aceea  s’a  luat  la  început  un  termen  de  aş- 
teptare pentru  femee  anul  lunar  de  10  luni,  fiind-câ 
cea  mai  lungă  gestaţiune  este  10  luni. 

Ce  se  întâmpla  însă  când  femeia  se  recăsătoria 
fără  a aştepta  expirarea  termenului  anului  de  doliu  ? 

Domnul  Danielopol  ne  spune  că  sancţiunea  pro- 

l.i  De  acea,  imediat  ce  femeia  văduva  însărcinată  năştea,  prohibi- 
ţiunea  de  a nu  se  căsători  inceta,  totuşi  ea  trebue  să  aştepte  uri  an 
ca  să  poată  lepăda  doliul  ca  respect  pentru  soţ. 
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hibiţiunei  nu  era  nulitatea  căsătoriei,  ci  notarea  cu 
infamia  a celor  ce  au  contraveni!  la  prohibiţiune. 

Notaţii  de  infamie,  in  acest  cas,  erau,  tatăl  feme- 
ei  şi  al  bărbatului,  (dacă  soţii  erau  alieni  juris)  care 
au  ordonat  sau  au  ştiut  şi  au  suferit  efectuarea  că- 
sătoriei înaintea  termenului  legal. 

Dacă  soţii,  sunt  sui  juris  vor  fi  ambii  notaţi  de 
infamie. 

Bărbatul  fiind  chiar  „alieni  iuris“  va  fi  notat  cu 
infamia  dacă  ştiind  că  femeia  este  în  anul  de  doliu 
s’a  căsătorit  cu  dînsa  fără  să  fie  forţat  de  tatăl  său. 
In  acest  cas  tatăl  ei  mai  e notat  cu  infamia  căci  fiul 
a trecut  peste  consimţimîntul  seu. 

3)  Pentru  bărbat  aceste  obligaţiuni  nu  sunt  im- 
puse când  moare  soţia. 

„ JJxores  viri  îngere  non  compellenturL . Bărbaţii 
nu  vor  fi  siliţi  să  poarte  doliul  femeilor  lor.  (Paul  le- 
gea 9 principium  D.  Pe  his  notantur  infamia  III  2). 

Mai  mult  chiar  bărbaţii  sunt  obligaţi  a se  măsu- 
ra imediat  spre  a putea  scăpa  de  pedepsele  celibatu- 
lui prevezute  de  legea  Iulia  şi  Pappia  Poppea.  Cât 
pentru  femeie,  legea  Juiia  şi  Poppia  Poppea,  (spune 
Ulpian  în  regulele  sale)  (titlul  XIV)  ea  ne  putendu- 
se  mărita,  în  anul  de  doliu,  nu  este  supusă  pedepse- 
lor celibatului  de  cât  dacă  a trecut  doi  ani  de  la 
moartea  soţului,  şi  un  an  şi  V2  din  momentul  di 
vorţului !). 

II)  A doua  causâ  de  desfacere  a căsătoriei  pre- 
cum au  stabilit'o  este  perderea  libertăţei  unuia  din 
soţi,  prin  sclavie,  capitis  diminutio  sau  ori-ce  altă  ser- 
vitute, din  jus  civile. 

Mulţi  autori 1  2)  au  adăogat  la  această  causâ  de 
desfacere  a căsătoriei  şi  căderea  în  captivitate  a unuia 
din  soţi — dat  fiind  că  cel  ce  cădea  în  captivitate  la  ro- 
mani era  considerat  ca  sclav.  Aceasta  este  încă  o ca- 


1)  Legile  romane  nu  ne  vorbesc  despre  soarta  copiilor  atunci  când 
perdeau  pe  tatăl  lor;  Aceasta  din  causă  că  copii  deveneau  sui  juris. 

2)  Lariche  Bonjean,  Maynz  etc. 


usă  că  la  aceşti  autori  nu  găsim  „căderea  în  captivi- 
tate între  căuşele  principale  de  desfacere  a căsătoriei. 
Ea  era  asimilată  cu  sclavia.  Totuşi  precum  vom  ve- 
dea exista  o mare  deosebire,  in  speţă,  între  sclavii  cei- 
l’alţi  şi  cei  care  perd  libertatea  prin  captivitate. 

Să  revenim  însă  la  cestiunea  desfacerei  căsăto- 
riei prin  perderea  libertăţei  unuia  din  soţi.  Am  zis 
că  perderea  libertăţei,  unuia  din  soţi,  este  o causâ  de 
desfacere  a căsătoriei,  şi  am  ennumerat  printre  căuşele 
de  perdere  a libertăţei  : sclavia,  căderea  în  servitu- 
dine  şi  capitis  diminutio. 

Vedem  însă  că  confruntând  autorii,  de  şi  par  a ti 
în  contrazicere  *),  ei  sunt  de  acord  şi  iată  de  ce. 

După  Lariche  Bonjean,  iată  care  sunt  căuşele 
prin  cari  un  om  liber  devenea  sclav  : 

1)  Omul  liber  major  de  20  ani  care  să  lăsa  a fi 
vîndut  pentru  a împărţi  preţul  cu  vînzâtorul  lui. 

2)  Debitorul  condamnat  a plăti  datoria  putea  fi 
vîndut  sclav  de  către  creditor.  (Legea  celor  12  table) 
dacă  nu  plătea  în  termen  de  30  de  zile  (adaos  Da- 
nielopol). 

3)  Hoţul  prins  în  flagrant  delict  de  furt  devenea 
sclavul  victimei  furtului  seu.  (Aulus  Gellus.  Legea  ce- 
lor 12  table). 

4)  Cetăţeanul  care  omitea  a fi  inscris  de  censor 
pe  tablele  de  recensâmînt,  în  momentul  recensămîntu- 
lui,  era  vîndut  sclav  în  profitul  statului.  (Invers  scla- 
vul, care  se  înscria,  devenea  liber). 

5)  Acel  ce  se  sustrage  de  la  serviciul  militar  era 
vîndut  în  profitul  statului  . . . etc.  . . . aceste  cause 
sunt  în  număr  de  8 atât  după  D-l  Lariche  Bonjean 
cât  şi  după  D-l  Danielopol  şi  absolut  aceleaşi. 

D-l  Danielopol  le  citează  drept  cause  de  servitu- 
dine,  iar  D-nul  Lariche  Bonjean  drept  cause  prin  cari 
omul  liber  devenea  sclav.  Ambii  ne  arată  că  efectul 
era  desfacerea  căsătoriei. 

1)  Prin  faptul  că  Lariche  Bonjean  citează  sclavia  ca  causă  de  des- 
facere a căsătoriei,  pe  cât  timp  D-l  Danielopol  «căderea  in  se rvitute». 
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Rămâne  să  vedem  şi  expunerea  lui  Manyz — capi- 
tiş  diminutio — ce  legătură  poate  avea  cu  căderea  în 
servitute  şi  cu  sclavia,  în  raport  cu  cestiunea  de  faţă. 
Mai  întăi  trebue  să  spunem  că  existau  trei  feluri  de 
capitis  diminutio. 

1)  Maxima  Capitis  diminutio , implica  perderea  li- 
bertâţei  şi  disolva  căsătoria. 

2)  Capitis  diminutio  media , răpea  căsătoriei  ca- 
racterul civil  şi  legitim  şi  în  vechiul  drept  putea  sub- 
sista  ca  căsătorie  în  juris  gentuim. 

3)  In  fine  Capitis  diminutio  minima,  care  desfiin- 
ţa legătura  nupţială  prin  crearea  unui  obstacol  la  că- 
sătorie fincertus  supervenicus“  de  ex  : Gasul  când  ta- 
tăl bărbatului  adopta  soţia  fiului  seu  !).  Disoluţiunea 
putea  fi  evitată  dacă  tatăl  bărbatului  îşi  emancipa  fiul, 
devenit  soţ,  înainte  de  a adopta  pe  soţia  lui. 

Cum  vedem  însă  din  acestea,  numai,  maxima  ca- 
pitis diminutio  producea  perderea  libertăţei  şi  deve- 
nea ast-fel  o causă  de  desfacere  a căsătoriei,  iar  me- 
dia şi  minima  capitis  diminutio,  deşi  distrugea  căsă- 
toria însă  nu  prin  faptul  perderei  libertăţei  unuia  din 
soţi  ci  pentru  alte  motive.  ' 

Ast-fel  putem  asimila  sclavia,  maxima  capitis  di- 
minutio, şi  căderea  în  servitudine  citate  de  autori  ca 
cause  de  desfacere  a căsătoriei  într’o  singură  mare  şi 
unică  causă  : perderea  libertăţei  unuia  din  soţi,  remâ- 
nend  a crede  că  toate  căuşele  ce  produceau  sclavia, 
care  entrainau  la  căderea  într’o  servitute  sau  provo- 
ca maxima  capitis  diminutio  să  fie  cause  de  perdere 
de  libertate  şi  deci  prin  consecinţă  de  desfacerea  că- 
sătoriei. 

Sub  acest  raport  D-l  Accarias  este  foarte  laconic 
căci  d-sa  vorbind  de  desfacerea  căsătoriei  pentru  cau- 
să de  „Servitute  encourue  jure  civili face  numai 


1)  Vom  vedea  că  acesta  este  un  gen  de  repudia  pe  cale  tacita 
in  materie  de  divorţ  la  romani. 
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observaţiuni  că  Justinian  suprimând  servitus  poenae, 
desfacerea  căsătoriei  prin  acest  mod  a fost  restrâns 
cu  totul. 

Pentru  ce  însă  perderea  libertăţei  desfăcea  că- 
sătoria ? 

Pentru  că  căsătoria  din  jus  gentium  prevedea  că 
trebue  să  fie  făcută  între  cetăţeni  romani,  oameni  li- 
beri atât  bărbatul  cât  şi  femeia,  ori  prin  perderea  li- 
bertăţei această  condiţiune  nu  mai  putea  fi  respectată, 
şi  deci  căsătoria  nu  mai  putea  fi  valabilă. 

III)  Desfacerea  căsătoriei  prin  căderea  in  captivitate 
a unuia  sau  a ambilor  soţi. 

Lariche  Bonjean,  ne  spune,  că,  după  jus  gentium, 
un  om  liber  devine  sclav  prin  căderea  lui  în  captivi- 
tate ; această  consecinţă  a captivităţei  sale  distruge  că- 
sătoria sa  dacă  el  era  căsătorit  ; această  interpretare 
a lui  Lariche  Bonjean  îl  conduce  a asimila  modurile 
de  sclavie  din  jus  civile  şi  jus  gentium,  şi  a elimina 
din  enumeraţiunea  sa,  o causă  principală  de  desface 
re  a căsătoriei  : Captivitatea  unuia  din  so(i:  făcând  ast- 
fel din  efectul  ei,  sclavia,  o causă  care,  existând  deja, 
contopeşte  pe  cea-l’altă. 

Deci  după  Lariche  Bonjean,  nu  faptul  captivi- 
tăţei unuia  din  soţi  distruge  căsătoria,  ci  efectul  cap- 
tivităţei sclavia. 

Maynz , ne  spune  că  atunci  când  unul  din  soţi 
devenea  captiv,  căsătoria  se  desfiinţa:  iar  din  modul 
cum  analizează  Maynz,  expunerea  sa,  ne  rămâne  să 
înţelegem  , că  această  desfacere  a căsătoriei  este  o 
consecinţă  a perderei  libertăţei  soţului  prin  faptul 
captivităţei  sale. 

Disposiţiunile  legei  Romanilor  de  a distruge,  în 
asemenea  caşuri,  căsătoria,  nu  se  basa  însă  pe  faptul 
sclaviei  unui  din  soţi,  ca  consecinţă  a captivităţei 
sale,  dar  pe  alte  cause  pe  care  le  deduc  din  eoncili- 


erea  procedeurilor  de  desfacere  a căsătoriei  prin  cap- 
tivitatea unuia  din  soţi,  şi  întru  cât  va  din  expunerea 
d-lor  Accarias  şi  Danielopol. 

Mai  întâiu  observăm  că  atunci  când  unul  din 
soţi  devenea  captiv,  iar  cel-l’alt  rămânea  acasă,  că- 
sătoria se  stinge  ; iar  dacă  soţul  captiv  se  reîntoarce 
în  statul  roman  se  poate  căsători  din  nou  ‘).  dacă 
voesce  să  aibă  aceaşi  femee. 

Aceasta  pentru  că  Jus  postliminii,  care  acorda 
captivului  întors  în  statul  roman  toate  drepturile  sale 
anterioare  captivitâţei  sale,  nu-i  menţinea  şi  căsăto- 
ria ne-disolvată,  şi  prin  intoarcerea  sa  să  i-o  restabi- 
lească prin  efect  retroactiv. 

După  Lariche  Bonjean,  Triphonius  indică  modul 
pentru  ce  posliminiul  nu  se  aplică  şi  la  căsătorii  : 
„ Quăe  in  jure  sunt , postesquam  postliminio  redit , pro 
ves  habentur , ac  si  nunquam  iste  hostia rn  potitus  fuisset. 
„ Facti  autem  causse  in  fadae  nalta  constitutione  fieri 
vpossunt.  Adică  : legea  poate  prin  mijlocul  unei  fic- 
ţiuni acorda  un  drept  câştigat,  sau  conservat,  prin  re- 
troactivitate, dar  faptele  cari  există  tot  d’auna,  sau  nu 
există  materialmente,  nu  admite  asemenea  ficţiuni — sau 
mai  bine  fiis — postliminiul  se  aplică  in  mod  retroactiv 
numai  la  drepturi,  iar  nu  .şi  la  fapte.  Ori  căsătoria 
este  un  fapt,  născut  şi  menţinut  numai  prin  viaţa 
comună  a soţilor. 

O altă  observaţiune  ce  putem  face  este  urmă- 
toarea : Chiar  dacă  ambii  soţi  au  fost  făcuţi  captivi, 
şi  nu  s’au  intors  impreună,  în  statul  roman,  ci  unul 
după  altul,  fiind-că  in  tot  timpul  imposibilitatea  coha- 

bitatiunei  na  putut  face  să  contmue  căsătoria  *) 

postliminiul  nu  o va  putea  restabili  cu  efect  retroac- 
tiv iar  când  cel  din  urmă  soţ  s’a  intors  si  ambii  vo- 


1) .  Bine  inţeles  dacă  cel-’Jalt  soţ  n’u  s’a  măritat. 

2) .  Danielopol— Fragmente  juridice  voi.  III. 

Accarias — Institutes  du  droit  romain.  (Mariage  Conditions). 
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esc  a mai  trăi  împreună,  vor  putea,  dar  vor  fi  consi- 
deraţi, ca  incepând  o nouă  căsătorie. 

Numai  in  caşul  când  ambii  soţi  erau  făcuţi  îm- 
preună captivi,  şi  împreună  se  întorceau  acasă,  cdsd- 
Joria  disolvatd  prin  captivitatea  lor  se  restabilea,  cu 
efect  retroactiv,  intre  dînşii,  postliminiul  putend  opera, 
cohabitaţiunea  lor  fiind  tot  timpul  possibilă  între  dînşii. 

Cuvintele  : „fiind-cd  in  tot  timpul  imposibilitatea 
cohabitaţiunei  na  putut  face  sd  continue  căsătoria,  ne  a- 
ratâ  că  dacă  captivitatea  unuia  din  soţi  distrugea  căsăto- 
ria, aceasta  nu  era  fiind  că  soţul  captiv  devenea  sclav, 
cum  dice  Lariche  Bonjean,  (şi  alţi  cari  assimileaţjâ 
captivitatea  cu  sclavia  din  jus  civile  şi  eludează  ast- 
fel una  din  căuşele  de  desfacere  a căsătoriei)  dar  fi- 
ind-câ  captivitatea  unuia  din  soţi  impedica  cnhabita- 
ţiunea  lor  comună,  condiţiunea  esenţială  ca  să  poată 
exista  căsătoria  la  Romani. x). 

De  acea  postliminiul  nu  putea  opera  asupra  so- 
ţilor captivi  şi  reîntorşi  o dată  în  statul  roman,  de 
şi  D-l  Danielopol  dice  că  tocmai  în  acest  cas  postli- 
miniul opera  de  oare-ce  căsătoria,  prin  captivitatea 
lor,  se  restabilea  cu  efect  retroactiv  atunci  când  soţii 
se  reîntorceau  împreună.  Căci,  prin  faptul  că,  reîntoar- 
cerea nui  mai  obliga  a se  recăsători,  căsătoria  lor 
era  considerată  ca  şi  cum  ar  fi  subsistat  tot-d’auna. 

Ori  postliminiul,  în  acest  cas,  nu  putea  opera  căci 
căsătoria  fiind  considerată  a fi  subsistat,  tot-d’auna, 
insemneadâ  că  ea  nu  fusese  distrusă  ; şi  deci  asupra 
unei  ne  existenţe  nu  se  poate  aplica  un  drept  ori 
cât  de  fictiv  ar  fi  el-ca  postliminiul  chiar. 

încă  o dovadă  că  postliminiul  nu  opera,  în  acest 
cas,  spre  a putea  restabili  căsătoria  o găsim  în  fap- 
tul presumţiunei  care  lasă  să  subsiste  căsătoria,  anu- 
me cohabitaţiunea  soţilor  in  captivitate.  Această  co- 
habitaţiune  fiind  certă  nu  era  nici  un  rezon  ca  căsă- 


1).  I)e  oare-ce  separaţiunea  de  corp  nu  exista  pe  vremea  romanilor. 
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toria  să  fie  distrse  usă  cum  proceda  prin  captivitatea 
unui  din  soţi  câhabnd  coitaţiunea  era  imposibilă. 

In  afară  de  aceasta,  după  Triphoniu,  postliminiul 
nu  putea  opera  la  fapte,  ci  numai  la  drepturi,  iar  că- 
sătoria este  o stare  de  fapt. 

Pe  de  altă  parte  postliminiul  din  momentul  ce 
nu  putea  restabili,  in  mod  retroactiv,  căsătoria  atunci 
când  unul  din  soţi  se  intorcea  din  captivitate,  de 
oare-ce  cohabitaţiunea  fusese  imposibilă  prin  faptul 
acestei  captivităţi,  tot  ast-fel  nici  când  ambii  soţi 
se  reintorce.au  impreună  din  captivitate  postliminiul  nu 
putea  opera,  căci  el  nu  putea  lua  aripi  să  vadă  dacă 
soţii  in  captivitate  au  cohabitat  sau  cohabitează  im- 
preună şi  să  restabilească  ast-fel  căsătoria. 

Căsătoria  deci  subsistase,  soţii  o dată  făcuţi  cap- 
tivi, dar  reintorşi  împreună,  erau  consideraţi  a fi  tot 
căsătoriţi  prin  faptul  presumţiunei  cohabitârei  lor. 
Deci  dacă  căsătoria  nu  fusese  distrusă  asupra  cărui 
lucru  sau  fapt  putea  opera  postliminiul  retroactiv. 

Aceste  observaţiuni  făcute  vedem  că  comit  o 
eroare  autorii  cari  suprimă  din  enumerarea  căuşelor 
de  desfacere  a căsătoriei  la  Romani  captivitatea  pro- 
priu disă,  şi  citează  numai  efectul  ei,  la  un  loc  cu 
sclavia,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  captivul  nu  era  con- 
siderat sclav  de  cât  de  jus  gentium,  iar  nu  des  jus 
civile  al  cetăţenilor  romani. 

Găsesc  numai  că  acest  fapt,  captivitatea,  putea  fi 
dată  ca  exemplu  al  unei  cause  generale  de  desfacere 
a căsătoriei  şi  anume  Cohabitaţiunea  imposibilă  a soţilor. 

Aceasta  a şi  făcut  pe  mulţi  autori  a o elimina 
din  căuşele  de  desfacere  a căsătoriei  şi  a o contopi, 
prin  efectul,  seu  cu  o altă  causă  sclavia,  sau  mai  bine 
dis,  perderea  libertăţei  unuia  din  soţi. 

Perderea  libertăţei  este  o causă  de  desfacere  a 
căsătoriei;  şi  dacă  căsătoria  se  desface  prin  captivita- 
tea unuia  din  soţi,  susţin  că  nu  efectul  capti vităţei  scla- 
via,— desface  căsătoria — ci  consecinţa  captivităţei  adi- 
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că  imposibilitatea  cohabitaţiunei  soţilor  : care  imposi- 
bilitate itnpedică  femeea  a naşte  copii,  fapt  la  care 
romanii  ţineau  prea  mult  în  interesul  crescerei  popu- 
laţiunei,  şi  pentru  care  fapt  legile  au  încurajat  şi 
ameninţat  chiar  la  căsătorii,  adesea  precipitate. 

Un  alt  motiv  pentru  care  captivitatea  unuia  din  soţi 
distrugerea  căsătoria  este  că  unul  din  soţi  fiind  în 
captivitate,  şi  murind  acolo,  ce-l’alt  ar  fi  trebuit  să’l 
aştepte  fără  să  ştie  de  va  mai  veni  sau  nu.  De  aceia 
s’a  <RS  că  cum  această  reîntoarcere  este  adesea  foarte 
puţin  probabilă  soţul  ne  captiv  să  se  poată  căsători. 

După  d-1  Maynz  Justinian  ar  li  suprimat  cu 
totul  dintre  căuşele  de  desfacere  a căsătoriei  *).  căde- 
rea în  captivitate  a unuia  din  soţi. 

D-nii  Danielopol  şi  Accarias  ne  spune  însă  că 
Justinian  numai  a modiftcat’o  şi  anume  : Dacă  după  5 
ani  de  captivitate  soţul  captiv  nu  da  nici  un  semn 
de  viaţă  cel-l'alt  se  putea  căsători. 

Din  aceste  observaţiuni  ce  am  făcut,  găsesc  că 
cea  mai  proprie  clasificare  a căuşelor  de  desfacere  a 
căsătoriei  la  Romani  este  aceasta  : 1)  moartea  unuia 
din  soţi ; 2)  Perderea  1 ibertâţei  unuia  din  soţi  ; 3) 
Imposibilitatea  cohabitaţiunei  şi  captivitatea;  4)  Di- 
vorţul. 

IV)  Divorţul. 

La  Romani  găsim  două  feluri  de  divorţ  ; 

I)  Divorţul  prin  repudiere  adică  acel  ce  avea  loc 
atunci  când  unul  din  soţi  nu  voia  să  mai  trâească  cu 
cel-l’alt. 

II)  Divorţul  prin  consimţi  mint  mutual  adică  a- 
cel  ce  avea  loc  prin  voinţa  reciprocă  a ambilor  soţi 
de  a nu  mai  trăi  împreună. 


1).  Iar  tiu  din  acele  de  perdere  a libertătei. 


Primul  mod  însă  a fost  cel  d'întăiu  usitat,  căci 
al  doilea  mod,  din  causa  dificultăţei  censorilor,  s’a  in- 
trodus mult  mai  târziu. 

Din  causa  usului  prea  îndelungat  al  divorţului, 
prin  repudiu,  mulţi  autori  au  considerat  repudiul  ca 
un  mod  de  desfacere  a căsătoriei,  cu  denumire  proprie, 
şi  au  numit  divorţ , numai  inovaţiunea  ulterioară  re- 
pudiului,  adică : mijlocul  de  desfacere  a căsătoriei 
care  avea  loc  prin  consimţimîntul  mutual  al  soţilor. 

După  aceşti  autori  între  cari  putem  cita  pe  Dal- 
loz,  repudiul  (iar  nu  divorţ  prin  repudin)  este  un 
mod  de  desfacere  a căsătoriei,  iar  divorţul  un  alt  mod. 
Intr’adevâr,  căci  iată  cum  se  exprimă  Dalloz. 

„Suivant  le  droit  romain  on  distinguait  le  di- 
vorce  de  la  repudiationL  Le  divorce  etait  la  dissolu- 
tion  du  mariage  par  le  consentement  mutuel  des  e- 
poux.  La  repudiation  au  contraire  etat  l’effet  de  la 
volonte  de  l’un  des  conjoints  seulement.  (Dalloz  voi. 
39  pag.  885  Cap.  I). 

Din  această  expunere  reese  deci  că  Dalloz,  con- 
sideră repudiul  şi  divorţul  ca  două  modalităţi  deose- 
bite de  desfacere  a căsătoriei  ; Totuşi  această  doctri- 
nă, a lui  Dalloz,  nu  poate  ii  admisibilă  căci  repudiul 
de  şi  era  un  mijloc  de  desfacere  a căsătoriei,  totuşi 
era  o modalitate  a divorţului  propriu  zis.  Majorita- 
tea autorilor  ne  indică  aceasta  din  expunerile  lor 
ast-fel  : 

Domnii  Accarias,  profesor  la  facultatea  de  drept 
din  Paris  şi  Danielopol,  profesor  de  drept  roman  la 
facultatea  juridică  din  Bucureşti,  ne  spune  că  divorţul 
putea  resulta  la  Bomani  sau  prin  consimţimîntul  mu- 
tual al  soţilor  şi  atunci  se  chema — Bona  gratia — sau 
numai  prin  voinţa  unuia  din  soţi  şi  atunci  divorţul 
avea  loc  pe  cale  de  repudiu. 

Acelaşi  lucru  găsim  confirmat  şi  de  Lariche  Bon- 
jean  (Explication  du  Cours  dTntitutes  du  droit  romain), 
care  ne  spune  că  divorţul  putea  avea  loc  în  două 


moduri : a)  prin  repudiaţiune  b)  prin  consimţimîntul 
mutual — -bona-graţia.  D-sa  adaugă  că  dacă  voinţa  u- 
nuia  din  soţi  era  suficientă  a distruge  căsătoria,  â for- 
tiori,  voinţa  ambilor  soţi.  Intru  cât  priveşte  Ch.  Le- 
tourneux  el  ne  spune  1),  că  primul  mijloc  la  Romani  de 
a se  putea  desface  de  femeia  sa  era  repudierea  ei  de 
către  soţ,  mai  târziu  însă  cu  toate  dificultăţile  cen- 
sorilor  se  introduse  în  obiceiurile  romanilor  şi  divor- 
ţul prin  consimţimîntul  mutual. 

Şi  divorţul  prin  consimţimînt  mutual.  Cum  se 
poate  interpreta  aceste  cuvinte  ? însemnează  ele  că 
repudierea  era  deja  o modalitate  de  divorţ  ori  nu  ? 

Eu  cred  că  adeveratul  sens  ce  se  poate  da  fra- 
sei  lui  Letourneux  e următorul : „La  început  exista 
numai  divorţul  prin  repudiu,  mai  târziu  s’a  admis  şi 
divorţul  prin  consimţimînt  mutual.  Căci  ce  caută  con- 
juncţii! nea  şi  ? 

Dacă  n’ar  fi  voit  să  spuie  ast-fel  cred  că  Le- 
tourneux ar  fi  zis mai  târziu  s’a  admis  di- 

vorţul adică  desfacerea  căsătoriei  prin  consimţimînt 
mutual,  şi  ar  fi  suprimat  conjuncţiunea  şi. 

In  afară  de  asta  frasa  „şi  divorţul  prin  consim- 
ţimînt mutual “ arată  că  deja  mai  exista  un  alt  mod 
de  divorţ — soit  : repudierea. 

Maynz  ne  dă  noţiunea  exactă  a modului  cum  se 
petreceau  lucrurile.  Ast-fel  el  dice  : divorţul  avea  loc 
sau  prin  consimţimîntul  mutual,  sau  prin  voinţa  unuia 
din  soţi.  Când  soţul  trimite  soţia  de  la  el — repudiat — 
o repudia ; când  femeia  părăsea  domiciliul  bărbatului 
divertit  sau  divortit ; de  altminteri  dacă  aceasta  este 
origina  etimologică  a cuvintelor  repudium  şi  divor- 
tium  usagiul  a sfârşit  prin  a le  confunda. 

Această  divergenţă  de  opinii  între  autori  creadă 
următoarea  controversă : Ori  desfacerea  căsătoriei  se 


1)  Evolution  du  mariage  et  de  la  familie 
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divide  *)  in  divorţ  şi  repudia  (Dalloz  şi  partisanii  soi) 
Ori  divorţul  se  diviza  în  divorţ  bona  graţia  şi  divorţ 
prin  repudia. 

(Maynz,  Lariche  Bonjean,  Letourneux,  Accarias, 
Danielopol,  etc.  . . .). 

Care  din  aceste  două  opiniuni  este  preferabilă. 

Prima,  de  şi  reală,  căci  repudiul  desfăcea  căsăto- 
ria, este  însă  o interpretare  greşită  a lucrurilor.  Căci 
ce  era  repudiul ? 

Un  mijloc  de  desfacere  a căsătoriei. 

Ast-fel  fiind,  nu  se  poate  divisa  desfacerea  căsă- 
toriei în  divorţ  şi  în  desfacere  a căsătoriei. 

A doua  opiniune  este  destul  de  clară,  şi  anume 
arată  în  câte  moduri  se  putea  divorţa,  câte  feluri  de 
divorţ  sunt. 

Deci  cuvîntul  divorţ  nu  definea  numai  desfacerea 
căsătoriei  prin  consimţimînt  mutual,  ci  şi  pe  acea  ce 
resultă  din  voinţa  unuia  din  soţi  numai ; iar  repudie- 
rea era  procedura  divorţului,  care  înlocuia,  în  speţă, 
prin  o singură  voinţă  a unuia  din  soţi,  voinţa  reci 
procă  a ambilor. 

Deci  procedurile  erau  : repudierea  şi  consimţi- 
mîntul  mutual  ; şi  ambele  se  aplicau  unui  mod  de  des- 
facere ; Divorţul. 

Deci  Dalloz  şi  partisanii  lui  susţin  o părere  gre- 
şită, căci  şi  repudiul  este  tot  divorţ,  iar  deosebirea 
între  divorţul  prin  repudiu  şi  cel  bona  gratia  exista 
numai  în  formalităţi  şi  căuşele  ce  erau  necesare  pen- 
tru validitatea  lor. 

Pe  de  altă  parte  Dalloz,  numind  pur  şi  simplu 
„ divorţ “ ceia  ce  noi  numim  bona  gratia,  ar  rămâne  să 
credem  că  cuvîntul  bona  gratia  ar  însemna  divorţ,  pe 
cât  timp  acest  cuvînt  însemnează  din  contra  bună  în- 
voială, comun  acord. 

Deci  e preferat  opinia  pusă  lui  Dalloz,  cu  atât 


1).  Adică  afară,  de  cele-l’alte  cause : moartea  unuia  din  soţi,  perde- 
rea  libertăţei,  imposibilitatea  cohabitaţiunei. 
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mai  mult  cu  cât  Dalloz  vorbind  de  repudiu  se  expri- 
mă ast-fel : 

„La  formule  du  divorce  etait : Res  tuas  tibi 
liabeto . 

Această  formulă  era  însă  a libelului  de  repudiu. 
Ceia  ce  face  că  Dalloz  singur  numeşte  repudiul  ,,di- 
vorţa,  şi  prin  aceasta  de  sigur  vrea  să  inţeleagă  mo- 
dul de  divorţ  prin  repudiu,  de  care  ne  vorbeşte  cei- 
l’alţi  autori. 

Ast-fel  stând  lucrurile,  controversa  poate  fi  dis- 
trusă, şi  ne  putem  ocupa  în  special  de  divorţul  la 
Romani. 


CAPITOLULU  I. 


Istoricul  Divorţului. 

După  Cicerone  (Pliilipice  II  28)  divorţul  a fost 
consacrat,  expres,  prin  legea  celor  12  fabule.  Această 
lege  permitea  numai  bărbatului  a-şi  repudia  femeea  : 
densa  nu  avea  acest  drept. 

Flaute  *)  actul  4-lea  vers  796)  ne  spune  că  tot 
ast-fel  se  petreceau  lucrurile  şi  in  vremea  lui,  adică 
cu  doue  socole  şi  1 2/2  după  legea  acelor  12  table. 

Lariclie  Bonjean  ne  spune  că  acest  drept  s’ar  ti 
acordat  femeii  tocmai  prin  timpul  imperiului  roman ; 
D-l  Alexandrescu,  eminentul  jurisconsult  şi  profesor 
la  facultatea  juridică  din  Iaşi,  ne  spune  că  dreptul 
de  repudiu  s’ar  ii  acordat  femeei  de  către  împă- 
ratul August. 

După  alte  mărturisiri  şi  scripte  din  vremea  Roma- 
nilor -)  divorţul  ar  ti  fost  consacrat  printro  lege  a lui 
Romulus,  lege  care  permitea  numai  bărbatului  a re- 
pudia soţia,  pentru  anume  fapte,  şi  că  acest  drept 
s?ar  ti  acordat  şi  femeei  prin  legea  celor  12  table. 

Ast-fel  Dalloz  ne  indică  următoarele  fapte  pen- 
tru cari,  după  legea  lui  Romulus,  bărbatul  îşi  putea 
repudia  soţia:  1)  adulter,  2)  prepararea  otrăvurilor, 
3)  falsificarea  de  chei. 

Nieuport  (Coutumes  des  Romains  pag.  294)  spu- 
ne că  femeea  mai  putea  fi  repudiată  atunci  când  pre- 
senta,  drept  ai  sei,  copii  ce  nu-i  aparţineau  şi  când-ar 
ti  băut  vin  fără  ştirea  bărbatului. 


1) .  Mercator. 

2)  Plutarch. 
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Şi  de  data  aceasta  autorii  nu  sunt  de  acord  a- 
supra  acestor  cause.  Ast-fel  Myanz  ne  spune  că,  după 
textul  lui  Plutarch,  era  permis  bărbatului  a-şi  repudia 
soţia  pentru  1)  adnlteriu  2)  întrebuinţarea  otrăvuri- 
lor 3)  falsificarea  cheilor  de  la  pivniţă. 

Maynz  adaogă  că  asupra  acestei  din  urmă  cau- 
se, textul  lui  Plutarch  nu  preciseazâ,  şi  aceasta  e 
numai  o simplă  hypoteză  dat  fiind  severitatea  cu  care 
Romanii  interziceau  soţiilor  lor  a bea  vin. 

In  afară  de  aceasta  Maynz  spune  că  acestea  e- 
rau  singurele  cause  pentru  care  bărbatul  îşi  putea  re- 
pudia soţia;  iar  când  densul  repudia  pentru  altele  era 
pedepsit  cu  perderea  averei  sale  ; de  asemeni  D-sa 
adaogă  că  dreptul  de  repudiu  după  legea  lui  Romu- 
lus  nu  aparţinea  şi  femeei. 

Charles  Letourneux  (Evolution  da  mariage  de  la 
familie)  ne  dă  alte  cause  pentru  cari  bărbatul  după 
legea  lui  Romulus  îşi  putea  repudia  soţia.  Acestea 
sunt  : 1)  Dacă  densa  şi-ar  fi  otrăvit  copiii. 

2)  Dacă  ar  fi  comis  adulterin. 

3)  Dacă  ar  fi  falsificat  chei. 

D-sa  adaogă  că  dacă  soţul  îşi  repudia  femeea, 
pentru  alte  cause,  el  trebuia  să  dea  x/2  din  averea 
soţiei,  iar  cea-l’altâ  jumătate  lui  Ceres  j). 

In  afară  de  acestea  soţul  pentru  a-şi  repudia  so- 
ţia trebuia  să  consulte  familia  sa.  (Plutarch). 

Domnul  Accarias  nu  face  nici-o  menţiune  des- 
pre această  lege  a lui  Romulus  ; D-sa  pare  a fi  de 
ideea  că  divorţul  a fost  consacrat  prin  legea  celor 
12  table. 

In  ceea  ce  priveşte  Domnul  Danielopol  (Fragmen- 
te Juridice  voi.  III)  ne  spune  că  după  Plutarch  Ro- 
mulus ar  fi  decis  ca  bărbatul  să-şi  poată  repudia  fe- 
meea pentru  ori-ce  fapte  rele. 

Fără  a încerca  să  conciliez  aceste  două  opiniuni 


1)  Romulus  XXXV. 


pe  cari  ni  le  procură  autorii  mai  sus  citaţi,  mă  măr- 
ginesc numai  a constata  că  la  Romani  divorţul  a exis- 
tat din  cele  mai  vechi  timpuri. 

Aceasta  ne  o arată  o constituţiune  a lui  Alexan- 
dru Sever  din  anul  224;  şi  cari  formează  în  condica 
lui  Justinian  legea  2-a.  De  inutilibus  stipulationibus, 
cartea  8-a  cap.  39  şi  de  care  ne  vorbeşte  atît  Dom- 
nul Danielopol  cât  şi  D-l  Accarias. 

Libera  matrimonia  esse  antiqnitis  placuit,  ideo- 
que  pacta  ne  liceret  divertere  nori  vaiere : et  stipulati- 
ones  quibus  poene  irrogentur  ei  qui  q.uaeve  divortmm 
fecisset,  ratas  non  baberi  constat.  (Maynz  voi.  III 
pag.  49). 

Adică  din  vechime  s'a  admis  că  căsătoriile  trebue 
sa  be  libere  ; şi  de  aceea  pactele  prin  care  se  cuvine, 
ca  să  nu  se  despartă  soţii,  nu  sunt  valabile,  şi  stipu- 
laţiunile  prin  cari  se  impun  pedepse  pecuniare  aceluia 
sau  aceleia  care  face  divorţul,  e constant  că  sunt 
nule.  (Fragmente  Juridice  Danielopol  voi.  III  pag.  177). 

Această  constituţiune  a lui  Alexandru  Sever,  deci, 
consacră  principiul  că  căsătoria  se  putea  desface  cu 
aceiaşi  deplină  libertate  cu  care  se  contracta,  pentru  că  : 

La  loi  romaine  suppose  quelle  est  impuissante 
a garantir  le  maintien  dame  affection  et  une  confî- 
ance  reciproque,  par  consequent  elle  conclut  â la 
nullite  de  toutes  conventions  tendant  â interdiere  le 
divorce  entre  epoux,  ou  portant  stipulation  d’une  so- 
mnie que  le  divorcant  devrait  payer  â son  conjoint  â 
titre  de  peine  (Accarias  Tomme  I-er  pag.  241  des 
justice  nupţiale). 

Totuşi  găsim  doue  excepţiuni  la  această  con- 
stituţiune. 

1)  Căsătoria  contractată  prin  solemnitatea  numi- 
tă ^confarreatio,  nu  se  putea  distruge  (Aulus  Gelus 
X 15)1). 

1)  Această  indisolubitate  a căsătoriei  s’a  menţinut  pănă  în  timpul 
lui  Domiţian  (Denis  D.  Ilalicarnasse  II  25). 


2)  Căsătoria  flamen  dialis  nu  se  putea  distruge 
(Festus  Y Flames). 

D-l  Accarias  ne  spune  că  femeea  eşită  din  manus 
prin  solemnitatea  diffarreatio  putea  divorţa  ; asupra  a- 
cestui  fapt  găsim  în  Italie  anciene  (Univers  pitorres- 
que  pag.  457)  acelaşi  lucru.  Totuşi  la  pag.  487,  gă- 
sim că  femeea  căzută  în  manus,  putea  mai  târziu  di- 
vorţa, trimiţând  soţului  un  repudiu,  după  care  so- 
ţul era  obligat  s’o  libereze  din  manus. 

Cu  toată  această  libertate  ce  se  acorda  divorţu- 
lui, se  pare  însă  că  opinia  publică,  autoritatea  tribu- 
nalelor şi  a familiei,  cât  şi  influenţa  censorilor,  au  îm- 
pedecat  multă  vreme  ca  să  nu  se  abuseze  de  liberta- 
tea divorţului. 

D-l  Accarias  ne  spune  că  cât  timp  obiceiurile 
Romanilor  au  conservat  severitatea  lor,  primitivă,  di- 
vorţul, nu  intră  în  practică,  ci  a ramas  în  stare  de 
drept  abstract. 

Aceasta  ne-o  afirmă  şi  D-l  Danielopol,  în  acelaşi 
timp  într’un,  fragment  al  scrierilor  lui  Valeriu  Maxim  : 
Fada  tlidaqiie  memorabilia  cartea  Il-a  cap.  9 no.  2, 
şi  din  care  vom  vedea  că  într’o  vreme  la  Romani,  di- 
vorţul nu  numai  că  nu  se  usita,  dar  implica  chiar 
oare  cari  penalităţi. 

După  acest  fragment  Lucius  Antonius  ar  fi  fost 
exclus  din  Senatul  roman,  pentru  că  fără  să  consulte 
pe  amicii  sei,  ar  fi  repudiat  pe  soţia  sa  pe  care  o lua-, 
se  în  căsătorie  virgină  fiind. 

După  Titus  Liviu,  IX  pag.  43.  excluderea  lui 
Antonius  s’ar  fi  făcut  de  către  censorii  Valeriu  Maxim 
şi  Junius  Bubilius  Brutus  pe  la  anul  447  de  la  fon- 
darea Romei.  Această  dată  o dă  şi  Valeriu  Maxim t). 

De  asemeni  după  Aulus  Gelus  şi  Denis  D'Hali- 
carnasse,  un  oare  care,  Spurius  Carvilius  Ruga  a fost 

1)  Plutarch  spune  că  divorţul  lui  Antonius  a avut  Ioc  pe  la  ju- 
mătatea secolului  al  V-Iea  de  la  fondarea  Romei. 
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isbit  de  o reprobaţiune  generală  pentru  că  şi-a  repudiat 
femeea  pe  care  o iubia  chiar,  pentru  motivul  că  reli- 
gia sa  nu-i  permitea  să  mai  trâeascâ  cu  densul  pentru 
că  era  sterilă,  şi  că  el  ar  fi  făcut  jurâmînt  înaintea 
censorilor  că  s;a  căsătorit  ca  să  aibă  copii. 

Valeriu  Maxim  vorbind  de  divorţul  lui  Carvilius 
Ruga  spune  că  ar  ti  avut  loc  pe  la  anul  520  *),  şi 
că  acesta  ar  ti  fost  primul  divorţ  la  Romani. 

Pe  cât  vedem  nu  putem  da  cre$emînt  lui  Valeriu 
Maxim  căci  tot  el  ne  spune  deja  că  la  anul  447  de 
la  fondarea  Romei,  deja  se  găsise  Antonius  care  să-şi 
repudieze  soţia.  Cum  mai  putea  deci  ti  primul  divorţ 
la  Romani  la  520,  când  deja  existase  unul  la  447. 

Aceasta  dovedeşte  că  sau  datele  lui  Valeriu  Maxim 
nu  sunt  exacte,  sau  divorţul  lui  Ruga  nu  fusese  cel 
d’intâiii. 

Cât  despre  cele  ce  ne  spune  Aulus  Gelus,  asupra 
datei  lui  Carvilius  Ruga,  în  opera  sa  „ Noctes  Atticae^ 
iar  nu  ştim  până  la  ce  punct  putem  da  creţlemînt, 
căci  în  realitate  Aulus  Gellus  dă  două  date  diferite. 
In  Noctes  Atticae  el  spune  că  divorţul  lui  Ruga  ar  ti 
avut  loc  pe  la  anul  519,  iar  în  alt  fragment  al  său 
spune  că  la  anul  523.  In  ceea  ce  priveşte  opiniile  ce- 
lor 1-alţi  autori  : 

Dalloz  spune  că  „Un  fait  vraissemblable  au  pre- 
„mier  apercu,  et  qui  se  trouve  cependant  atteste  par 
„Denis  u’Hallicarnoasse  (livre  2)  Aulus  Gellus  (livre  4 
„cliap.  3)  Vaiere  Maxime,  (livre  2 chap.  4)  cest  que 
„nonobstant  la  faculte  accordee  par  la  loi  de  douze 
„tables,  il  n'y  a pas  un  exemple  de  repudiation  â Rome 
„pendant  520  ans“. 

„Carvilius  Ruga  fut  â ce  qu'il  par  nit  le  premier 
qui  fait  ce  sacrifice  en  repudiant  son  epouse  pour  cău- 
şe de  sterilite“. 

Cuvîntul  n sacrifice “ din  textul  lui  Dalloz  se  ex- 


1)  De  la  formarea  Romei. 


plică  prin  justificarea  lui  Montesquieu  (din  Esprit  des 
lois  Cap.  16  pag*.  16)  care  arată  pentru  care  causă 
nu  s’a  vedut  atîta  vreme  nici  un  exemplu  de  divorţ 
ia  Romani. 

Iată  în  câte- va  cuvinte  ce  spune  Montesquieu. 
Legea  celor  12  table,  a dat  o mare  latitudine  legei 
lui  Romulus,  dând  şi  femeei  dreptul,  ce  aparţinea  numai 
bărbatului,  şi  anume,  de  a repudia. 

Oare  pentru  ce  s'a  acordat  această  latitudine  prin 
legea  celor  12  table,  când  nu  se  usa  nici  o datâ;  nici 
chiar  de  soţ,  de  facultatea  de  a repudia  ce’i  acordase 
numai  legea  lui  Romulus. 

Şi  mai  departe  Montesquieu  conchide.  Adevărul 
adevărat  în  toate  acestea  este  că,  după  legea  lui  Ro- 
mulus, soţul  nu-şi  putea  repudia  soţia  de  cât  pentru 
anumite  caşuri,  şi  că  după  cum  ne  spune  Plutarch  (vie 
de  Romulus)  această  lege  spunea  că  bărbatul  care’şi 
repudia  soţia,  pentru  alte  cause,  era  obligat  a da  ju- 
mătate din  avere  soţiei  sale  şi  cea-l’altă  jumătate  lui 
Ceres. 

Se  înţelege  deci  că  în  asemenea  condiţiuni  s’au 
găsit  foarte  puţini  barbaţi  care  să-şi  repudieze  soţiile 
pentru  alte  motive  ca  cele  preveclute  de  lege. 

I)e  aceea  faptul  săvârşit  de  Carvilius  Ruga  este 
„un  sacrifice 

Maynz,  vorbind  de  divorţul  lui  Carvilius  Ruga, 
spune,  că  faptul  lui  Ruga  fu  atît  de  blamat,  în  cât 
autori,  cari  au  scris  cu  două  trei  secole  mai  târziu, 
au  găsit  cu  cale  să  facă  menţiune  de  acest  divorţ. 

Această  celebritate  a divorţului  lui  Carvilius  Ruga 
au  făcut  pe  mulţi  să  creadă  că  acesta  ar  fi  fost  pri- 
mul divorţ  la  Roma. 

Din  acestea  vedem  că  nu  se  poate  şti  în  mod 
precis  care  este  data  primului  divorţ  la  Romani  ; după 
resonamentul  lui  Montesquieu  şi  logica  lui  Maynz  pu- 
tem conchide  că  divorţurile  au  existat  dinainte,  de  da- 
tele indicate,  dar  de  sigur  nu  au  fost  celebre  întru 
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nimic  spre  a Ie  menţiona  înaintea  acelora  a lui  An- 
tonius  şi  a lui  Carvilius  Ruga. 

Dintre  aceste  doua  e indiferent  care  a avut  loc 
întâi  ; ceea  ce  însă  ne  preocupă  este  de  a arăta  că  la 
Romani  divorţul  a existat  de  tot  timpul;  La  început 
numerul  lor  era  foarte  restrîns,  încetul  cu  încetul,  a- 
cest  numer  s’a  mărit,  ast-fel  că  la  finele  republicii  ele 
s’au  înmulţit  într’atît  în  cât  din  timpul  Imperiului  gă- 
sim scrieri  care  ne  dau  cele  mai  spăimăntătoare  do- 
vedi, de  scandaloase  uşurinţă,  şi  groasnicâ  imoralita- 
te cu  care  oamenii  cât  şi  femeile  se  repudiau. 

Ast-fel  Seneca  în  opera  sa  vde  BeneficiisJ  spune  că 
femeile  nu  mai  înnumerau  anii  după  numărul  consuli- 
lor ci  după  numerul  bărbaţilor ; 

Juvenal  (in  Satira  11-a  versul  229),  se  exaspe- 
rează contra  femeilor  cari  în  interval  de  5 ani  schim- 
ba 8 bărbaţi. 

Saint  Jerome  scrie  despre  o femee  romană  care 
după  ce  avusese  23  de  bărbaţi  s’a  căsătorit  cu  un 
barbat  care  avusese  23  de  femei. 

Atît  D-l  Danielopol  cât  şi  D-l  Accarias,  găseşte 
aceste  scrieri  de  domeniul  fantesiei  autorilor  lor,  şi  a- 
tribue,  acestea,  biciuirei  satirice  a deparavârei  din  a- 
cele  vremuri. 

D-l  Accarias  atribue  însă  deparavarea  acestor 
timpuri,  conştiinţei  legilor  caduce,  cari  forţau  cetăţe- 
nii romani  a se  căsători  pentru  a scăpa  de  pedepsele 
celibatului. 

Aceste  căsătorii  adesea  precipitate,  nu  puteau  du- 
ra, si  ast-fel  legile  caduce  au  accelerat  degradarea  ce 
ele  voiau  să  oprească. 


II 


Procedura  divorţului  la  Romani. 


1)  Divorţul  prin  consimţâmînt  mutual-bona  gra- 
ţia,— în  primele  timpuri  precum  am  spus  a fost  foarte 
puţin  usitat.  El  avea  loc  la  început  fără  nici  o for- 
malitate !). 

Pe  mesură  însă  ce  divorţul  prin  repudiu  a inceput 
a fi  regulamentat 1  2),  încetul  cu  încetul,  s’a  modificat 
şi  cel  prin  consimţimînt  mutual. 

Ast-fel  in  dreptul  nou,  găsim  că  divorţul  prin 
consimţimînt  mutual  era  admis  pentru  urmâtorele 
cause  : 

a)  voeu  de  chastete. 

2)  impuissance  du  mari  pourvu  que  le  mariage 
ait  dure  au  moins  trois  ans.  (Novela  22  Justinian). 

In  afară  de  aceste  doue  caşuri,  soţi!  cari  divor- 
ţează, trebue  să  se  retragă  într’o  monâstire,  perdend 
întreaga  lor  avere  în  folosul  copiilor  născuţi  din  că- 
sătoria lor;  in  lipsă  de  copii  averea  se  impărţea  în- 
tre ascendenţii  soţilor  şi  in  cas  că  nu  erau  nici  ascen- 
denţi, trecea  în  mâinile  monăstirilor  unde  intrau 
soţii  culpabili. 


1) .  Iată  sub  acest  raport  ce  spune  Lariche  Bonjean  : Lorsque  Ies 
epoux  divorgaient  de  comun  acord  il  n’avaient  a justifier  aucune  ca- 
use de  divorce. 

2)  Şi  anume  .soţul  repudiator  trebuia  să  justifice  eausa  pentru  ca- 
re repudiază.  Cependant  la  legislation  roumaine  pendant  longtemps 
n’indiqua  pas  Ies  causes  du  divorce.  Elles  etaient  laissees  â l’appreci- 
ation  du  juge  qui  de  vait  exaininer  la  t’aute  du  quel  des  deux  epoux 
le  mariage  etaitrompu.  (Lariche  Bonjean — Gustave  Nuptien  pag.  272. 


II)  In  ceea  ce  privesce  divorţul  prin  repudiu 
procedura  sa  era  următoarea  : 

Soţul  care  voia  să-şi  lase  nevasta  îi  trimitea  o 
scrisoare  prin  care  o da  afară  din  casă. 

Această  scrisoare  Domnul  Alexandrescu  o nu- 
meşte y.libellus  repitcUiu  şi  ne  dă  exemplu  de  un  a- 
semenea  libellus  un  vers  din  satira  IV  a lui  Juvenal 
—De  Mulieribus,  pe  care  am  găsit  cu  cale  să’l  repro- 
duc textual,  dat  fiind  originalitatea  lui. 

Iată-1 : „Collige  sarniculas,  dicet  libertus  et  exi 
„Jam  gravis  es  nobis,  et  saepe  enungeris  exi 
„Ocyus  et  proprea,  sico  venit  altera  naso 

adică  : Ia-ţi  catrafusele  şi  eşi  afară ; îţi  sufli  na- 
sul atît  de  des  în  cât  te-ai  făcut  nesuferită.  Eată  îmi 
vine  o altă  femee,  a cărei  nări  vor  curge  mai  puţin. 

Când  femeea  cerea  despărţenia,  ea  dădea  cheile 
bărbatului  şi  se  întorcea  la  părinţi  acasă  : „Mulier 
ofensa,  claves  remiscit  domum  revertir,  (scrisoarea  65 
a Sft.  Ambrosie). 

Deci,  după  Domnul  Alexandrescu,  femeea  nu  tri- 
mitea libelus  repudii,  ea  cerea  numai  despărţenia  şi 
remitea  cheile  ; de  sigur  că  acest  lucru  s’a  modificat 
o dată  cu  permisiunea  ce  s’a  dat,  de  către  împăratul 
August1 2),  femeilor  de  a putea  să’şi  repudieze  bărbaţii. 

După  Domnul  Danielopol  în  caşul  divorţului  prin 
repudiu  procedura  era  următoarea  : 

Soţul  repudiator  plicea  femeei  „tuas  res  tibi  ha- 
beto  -). 

Femeia  repudiatoare  (Jicea  bărbatului:  „Tuas  res 
tibi  agito  3). 

Această  formulă  n’o  găsim  aceiaşi  la  toţi  auto- 
rii. Astfel  după  R.  Cubain  (Lois  civiles  de  Rome  pag. 
183)  această  formulă  era  Tuas  res  habeto  ; în  cursul 


1)  De  oare  ce,  precum  am  veţlut,  D-lu  Alexandrescu,  nu  ne  spune 
nimic  de  legea  lui  Romulus;  D-sa  spune  că  dreptul  de  repudiu  s’a 
acordat  bărbatului  prin  legea  celor  12  tabule  si  mai  târziu  si  femei- 
lor de  cătră  împăratul  August 

2)  l-aţi  averea  îndărăt.  3)  Vedi-ţi  de  averea  si  daraverile  tale. 
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lui  Rivier  (Introduction  historique  du  droit  roumain, 
găsim  că  după  Cicerone  Antouiu  când  s’a  despărţit 
de  soţia  sa  i-arfi  dis  : „ Mimam  sucim , suas  res , sibi 
habere  jussitu. 

Dalloz  ne  spune  că  formula  divorţului  era  : Res 
taas  tibi  liabeto.  Cum  însă  Dalloz  prin  divorţ  înţelege 
numai  desfacerea  căsătoriei,  prin  consimţimînt  mutual, 
nu  ne  putem  întemeea  pe  afirmaţiunile  sale.  După  D-l 
Daniel opol  acest  libelus  repudia  se  trimitea  printr’un 
libert. 

Domnul  Accarias  nu  dă  nici  o formulă  a repu- 
diului,  iar  scrisoarea  de  repudiere  n’o  numesce  nici 
libellus,  nici  libellum,  repudii,  ci,  pur  si  simplu,  repu- 
dium  1).  D-sa  spune  că  acest  repudiu  se  trimitea  de 
soţ  printr’un  libert,  iar  de  soţie  printr’un  servus  re - 
cepticus , sclav  care  nu  făcea  parte  din  dotă,  şi  asu- 
pra căruia  dânsa  îşi  reservase  proprietatea  (Aulus 
Gellus  XVII  6). 

Lariche  Bonjean  ne  spune  că,  până  la  o vreme, 
şi  anume  până  la  înfăţişarea  legei  Julia  de  adulteriis, 
nici  o formă  solemnă  pentru  repudium  nu  era  consacra- 
tă de  legislaţiunea  romană.  Era  suficient  ca  unul  din 
soţi  să  exprime  voinţa  sa  dea  repudia,  fie  verbal,  prin 
tr’un  messager,  fie  prin  scrisoare2).  Ast-fel,  dice  D-sa, 
Cicerone  ar  fi  trimis  soţiei  sale,  Terenţia,  un  repu- 
diu scris  de  propria  sa  mână. 

Repudiul  verbal,  trimis  printr’un  messager,  des- 
pre care  ne  vorbesce  Lariche  Bonjean,  cred  că  este  o 
interpretare  greşită  ce  D-sa  dă  textului  latin,  care 
dicea  că  scrisoarea  de  repudiu  se  trimitea  printr’un 
mesager. 

De  altmintrelea  nici  un  alt  autor,  sau  scriitor  a- 

1) .  I)-sa  însă  nu  are  dreptate,  căci,  libellus  înseamnă  scrisoarea,  iar 
nu  repudium;  deci  bine  e dis  libellus  repudii.  Scrisoare  de  repudiu. 

2) .  Iată  textul  francez  al  lui  Lariche  : Jusqu-ă  la  loi  Julia  de  A- 
dulteriis  aucnne  formalite  un  fut  exigee  par  la  legislation  romaine 
pour  operer  le  divorce.  II  suffisait  que  lbin  des  epoux  exprimat  sa 
volonte  de  divorcer,  soit  par  messager  (verbalement)  soit  par  letlre. 
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fără  de  Lariche,  nu  confirmă  existenta  repudiilor  ver- 
bale despre  care  ne  vorbesce  Lariche  Bonjean  : mai 
mult  chiar,  în  exemplul  ce  acest  autor  ne  dă  şi  anu- 
me că  Cicerone  ar  fi  trimis  Terenţii  un  repudium 
scris  de  dansul,  vedem  că  chiar  de  ar  fi  fost  trimis 
printr’un  mesager— totuşi  acest  repudiu  era  scris.  Deci 
această  divisiune  a repudiului  în  verbal  şi  scris  nu 
este  întemeiată  *). 

Precum  am  veţlut  scrisorile  de  repudiu  variau  în 
ceea  ce  privesce  conţinutul  lor — deci  acele  formule, 
prin  care  autorii  ne  arată  cum  erau  compuse  libe- 
lele  de  repudiu,  nu  erau  solemne,  ci  consacrate  numai 
prin  us.  Gaius  ne  afirmă,  totuşi,  că  usul  acestor  for- 
malităţi s’au  menţinut  din  timpul  republicei  şi  până 
în  tipul  jurisconsulţilor  clasici,  fără  însă  a fi  solem- 
ne. — Mai  mult  chiar,  divorţul  putea  resulta  chiar 
dintr’o  manifestaţiune  tacită  de  a repudia  ; ast-fel  : 
Contractarea  unei  nouei  căsătorii  de  către  bărbat, 
fără  significarea  prealabilă  de  repudiu  cătră  soţia  sa, 
înseamnă  o repudiere  tacită. 

Cum  pe  acele  vremuri;  crima  de  bigamie  nu  e- 
xista,  soţul  care  contracta  o altă  căsătorie,  era  con- 
siderat că  a repudiat  pe  consortul  seu  anterior. 

Lariche  Bonjean  ne  arată  două  caşuri  de  repu- 
diaţiune  tacită. 

Primul  menţionat  într’un  text  al  lui  Triphonius 
este  : 

,,Dacă  fiul  lui  Tiţius  s’a  căsătorit  cu  o femee 

1).  Maynz  asupra  acestui  punct  se  exprimă  ast-fel : 

Habituellement  la  repudiation  se  faisait  par  un  message  ecrit- 
libellus — mais  cela  n’etait  pas  necessaire. — „ Licet  repudii  libelus  non 
fuer.it  traditus  vel  cognitus  mcirito  disolvitur  matrimonium u.  (Legea  G C. 
de  repudiis  5.  17). — Les  mots  «misso  repudio,  qui  se  trouvent  dans 
la  L.  8 pr.  civ.,  et  ailleurs,  n’impliquent  pas  necessairement  un  libel- 
lus.  Totuşi  de  aici  şi  până  la  cuvintele  lui  Lariche,  soit  par  message, 
(verbalement)  soit  par  lettre,  e o mare  diferenţă,  căci,  acestea  si  cu 
message  ecrit  e cu  totul  alt-ceva.  Message  ecrit  este  de  sigur  scri- 
soarea de  repudiu  trimisă  prin  messager. 

Că  libelul  nu  era  necesar,  de  sigur  aceasta  e numai  in  ceia  ce 
privesce  la  origină  nu  şi  mai  târziu. 
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care  a fost  pupila  lui  Primus,  şi  după  această  căsă- 
torie Primus  adoptă  pe  Tiţius  sau  pe  fiul  lui  Tiţius. 
Tripbonius  se  întreabă  : 

„In  acest  cas  cum  trebue  să  decidem  ? Că  ado- 
pţiunea este  imposibilă  sau  că  căsătoria  este  distru- 
să ? (Aceiaşi  cestiune  se  presintă  şi  când  un  euratore 
în  timpul  curatelei  sale  adoptă  pe  soţul  unei  femei  a 
cărui  curatelă  a avut). 

„Tutela  o dată  sfârşită  şi  pupila  fiind  măritată, 
nu  s’ar  putea  interpreta  că  adoptaţiunea  soţului  ei  e 
nulă,  sub  pretextul  că  ea  a intervenit  pentru  a eluda 
obligaţiunea  tutorelui  de  a preda  compturile  de  tutelă. “ 

Lariche  ne  spune  ce  după  textul  lui  Tripbonius : 
„In  această  ipotesă  nu  adopţiunea  este  nulă,  ci  căsă- 
toria este  distrusă,  căci  soţul  arată  suficient  intenţi- 
unea  de  a-şi  repudia  soţia,  acceptând  a fi  adoptat  de 
socrul  său. 

Al  doilea  cas , se  găseşte  în  vechiul  drept,  că  o li- 
bertă  nu  poate  deveni  soţia  unni  senator.  Quia  Ies 
Pappia  inter  sennatores  et  libertas  stare  conubia  non 
patitur.  Deci  dacă  un  ingenuu,  căsătorit  cu  o libertâ, 
acceptă  demnitatea  de  senator,  în  timpul  căsătoriei  sa- 
le, căsătoria  se  distruge,  căci  acceptarea  acestei  dem- 
nităţi este  o dovadă  că  voeşte  a-şi  repudia  soţia,  dat 
fiind,  că  un  senator,  nu  poate  şedea  alături  cu  or  cine  ; 
Acelaşi  lucru  se  petrece  şi  atunci  când  devine  sena- 
tor chiar  tatăl  ingenuu  a unei  fiice  care  s’a  căsăto- 
rit cu  un  libert. 

Lariche  Bonjean  spune  că  aceste  doue  moduri  in- 
directe, de  desfacere  a căsătoriei,  a fost  suprimate  de 
Justinian. 

Dl.  Demangeat , (Cours)  elementaire  de  droit  ro- 
main  ediţia  3-a  tomul  I pag.  -74),  vorbind  de  acest 
cas,  anume  că  s’ar  disolva  tacitamente  căsătoria  între 
o libertâ  şi  un  ingenuu  care  devine  senator  în  timpul 
căsătoriei  sale.  atribuind  această  măsură  jurisconsul- 


tului  Uipian  împarte,  punct  cu  punct,  vederile  lui 
Lariche  Bonjean. 

Domnul  Danielopol,  în  voi.  III  al  fragmentelor  sale 
juridice,  combate  aceste  afirmaţiuni  şi  caşuri,  cari  du- 
pă D-sa,  n'ar  fi  existat  nici-o-datâ,  pentru  următoa- 
rele motive  : 

1)  Pentru  că  alta  este  a se  împedica  o căsătorie, 
alta  a o disolva,  şi  mi  se  pare  greu  zice  D-sa  ca  doi 
căsătoriţi  valabil,  să  fie  consideraţi  că  se  despart,  pen- 
tru aceea  că  unul  din  ei  a ajuns  la  o demnitate  care’l 
făcea  incapabil  de  a se  căsători  cu  femeea  cu  care  s;a 
căsătorit.  Aci  nu  e o probi biţiune  de  o ordine  publi- 
că, majoră,  ca  aceea  între  cetăţeni  romani  şi  peregrini. 

2)  Pentru  că  nici  un  text,  din  Pandecte,  nu  vor- 
beşte de  această  prohibiţiune  a căsătoriei,  e adevărat 
că  au  putut  fi  eliminate  de  comisarii  lui  Justinian  : 
dar  e cam  greu  a se  fi  şters  toate,  pe  când  în  alte 
materii  avem  atâtea  vestigii,  strecurate  in  Pandecte, 
relativ  la  vechiul  drept  clasic,  desfiinţat  prin  constitu- 
ţiuni  posterioare. 

3)  Pentru  că  Justinian  ne  dă  atătea  probe  de 
incorectitudine  când  e să  facă  liist orie,  în  cât  ne  pu- 
team sfii  de  aserţiunile  sale  şi  în  presentul  cas. 

4)  Pentru  că  dacă  legea  Iulia  oprea  căsătoria,  în- 
tre un  senator  şi  fiica  unui  actor,  (jurisconsultul  Pa- 
ul legea  44  principium  Dr.  de  ritu  nuptiarum)  totuşi 
jurisconsultul  Paul  interpretând  legea  Julia  decide 
positiv  că  : 

„Dacă  tatăl  unei  ingenue,  căsătorită  cu  un  sena- 
tor, îmbrăţişează  în  urmă  cariera  de  actor  căsătoria 
fiicei  sale,  cu  senatorul,  nu  se  va  dislolva  măcar  că  a 
ajuns  într’o  situaţiune  în  care  ea  nu  s’ar  fi  putut  con- 
tracta, căci  este  inie  ca  senatorul  să  fie  silit  să  o re- 
pudieze, de  oare-ce  căsătoria  a fost  contractată  în 
mod  onest  şi  mai  cu  seamă  când  s’ar  fi  născut  şi  co- 
pii dintr’ensa. 

După  Dl.  Danielopol  greşala  D-lui  Demangeat 
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este  că  a luat  ca  indubitabile  aserţiunile  lui  Justinian 
fără  să  ia  în  consideraţiune  interpretaţiunea  Juriscon- 
sultului Paul. 

Argumentaţiunile  D-lui  Danielopol  sunt  clasice, 
mi-ar  fi  greu  a da  altele  mai  puternice  contra  uşu- 
rinţei cu  care  a alunecat  Demangeat  în  interpretarea 
principiului  de  ritu  m/ptiarum  care  este  relatat,  de  ju- 
risconsultul Paul,  destul  de  formal. 

III 

In  timpul  Imperiului  trimiterea  libelului  de  re- 
pudiu  a fost  supusă  la  formalităţi  solemne  sub  pedeap- 
să de  nulitate  a repudiului. 

Aceste  mesuri  s?au  luat  spre  a se  putea  şti  în 
mod  precis  ziua  în  care  a avut  loc  divorţul. 

Legea  Julia  de  Adulteriis  apare  de  asemeni  în 
aceste  timpuri  şi  fixează  regulele  de  divorţ  în  materie 
de  adulteriu. 

Ast-fel  iată  aliniatele  din  care  se  compunea  acea- 
stă lege : 

1)  Voinţa  repudiatorului  să  fie  exprimată,  în  fa- 
ţa a 7 martori,  cetăţeni  romani  şi  puberi,  afară  de 
libertul  soţului  repudiator  (Paul  legea  9 D). 

2)  Această  voinţă  trebuia  exprimată  în  scris,  prin- 
tr’un  libellum  repudii  care  trebuia  să  fie  semnat  de 
soţul  repudiator  şi  de  cei  7 martori  (Basilice  cartea 
28  titlu  7). 

3)  Soţul  şi  părintele  soţiei  sunt  singurii  cari  pot 
urmări,  pentru  adulteriul  ei,  pe  soţia  adulteră  şi  pe 
complicele  ei  în  timp  de  60  de  zile  de  la  desfacerea 
căsătoriei. 

4)  Streinul  nu  va  mai  putea  urmări  adulterul,  con- 
tra femeei  de  cât  în  termen  de  4 luni  de  la  expira- 
rea celor  60  de  zile,  iar  în  termen  de  5 ani  contra 
complicelui  (Scholia  Dorotheu  Basilice). 

Ce  se  înţelege  aici  prin  strein? 
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Se  înţelege  soţul  care  devine  străin  de  soţia  sa, 
prin  desfacerea  căsătoriei,  ori-ce  individ  care  putea 
urmări  adulteriul  comis  de  o femee  pentru  ordine 
publică  ? 

Din  interpretarea  expunerei  D-lui  Danielopol  sub 
acest  raport  se  pare  că  combinând  ambele  aliniate  din 
urmă  am  putea  deduce  că  : 

Soţia  adulteră  şi  complicele  ei  nu  putea  ti  ur- 
mărită de  nimeni  alt  în  termen  de  60  de  dile/de  la 
desfacerea  căsătoriei  de  cât  de  soţ  şi  de  tatăl  ei  ; 
acest  termen  trecut  ori-ce  strein  poate  urmări  *). 

Data  divorţului  trebuia  ştiută  pentru  a se  putea 
şti  din  ce  di  începeau  să  curgă  aceste  termene. 

Nieuport  spune  că  femeea  culpabilă  de  adultei* 
perdea  zestrea  şi  darurile  ante-nuptiale,  care  deveneau 
proprietatea  bărbatului  în  cas  că  nu  existau  copii. 
Dacă  existau  copii  1/r>  din  dată  era  reţinută  in  favoarea 
tie-cârui  copil  până  la  concurenţa  de  V*  din  intreaga 
dotă.  (UI pian  titlul  6)  Pellat,  De  la  dot  en  droit  Romain) 
Dalloz  cu  această  ocaziune  ne  procură  un  detaliu  pecare'l 
citez  cu  multă  reservâ  2).  anume  : Când  într’un  mo- 
ment de  furie  soţia  repudia  bărbatul,  şi  revenea  asu- 
pra decisiunei  sale,  ea  era  considerată  ca  şi  cum  n’ar 
ti  provocat  repudiul. 

Dalloz  nu  ne  spune  însă  în  ce  mod  revenea  fe- 
meea asupra  repudiului  provocat : căci  libellul  o dată 
semnat  de  7 martori,  şi  înmânat  soţului— în  momentul 
furiei  femeei — mise  pare  că  procedura' repudiului  era 
îndeplinită.  Cum  se  mai  revenea  asupra  repudiului? 
după  mine  deja  consumat  ? care  anume,  era  mijlocul 
de  a se  anula  selemnele  formalităţi  ale  repudiului  ? 

D-nii  Accarias  şi  Lariche  Bonjean  ne  spune  ace- 
laşi lucru  ca  şi  cele  ce  am  reprodus  după  Danielopol 
asupra  legei  Julia  de  Adulteriis.  D-l  Accarias  ne  dă 
însă  oare-care  argumente,  de  altmintreli  destul  de  so- 


1) .  Am  dat  această  dublă  explicaţiune  pentru  că  aliniatele  nu  ex- 
pun bine  ceea  ce  vor  să  clică. 

2) .  De  oare  ce  nu  e confirmat  de  nici  un  alt  autor. 


lide,  spre  a se  justifica  necesitatea  conoaşterei  datei 
divorţului.  Iată-le  : 

1)  Data  era  necesara  a fi  cunoscută,  pentru  a 
face  se  înceteze  incapacitatea  respectivă  a soţilor  în 
materie  de  donaţiune  între  vii. 

2)  Sub  August  cunoaşterea  datei  divorţului  a 
devenit  şi  mai  utilă,  pentru  a se  putea  şti  : a)  Cât 
timp  femea  putea  fi  expusă  acusaţiunei  adulteriului. 

b)  Cât  timp  era  dispensată  de  a se  remărita. 

c)  Cât  timp  era  incapabilă  de  a libera  sau  alie- 
na un  sclav. 

In  ceea  ce  priveşte,  care  era  termenul,  cât  timp 
femeea  divorţată  nu  se  putea  remărita,  legea  Pappia 
Poppea  îl  fixase  ast-fel : Din  diua  divorţului  femeea 
avea  18  luni  cât  timp  avea  drept  să  rămâe  nemări- 
tatâ,  iar  după  aceste  18  luni  dacă  ea  nu  se  mărita, 
cădea  sub  pedepsele  celibatului. 

, ' . , î U ; ; - ' • ' . • 'i 

Consecinţele  legei  Inlia  de  Adnlteriis 

Legea  Juliă  de  Adulteriis  a fost  justificată  de 
creştinism  prin  tr\in  motiv,  cu  totul  nou,  şi  anume 
că  căsătoriile  trebuiau  să  fie  mai  greu  de  desfăcut 
de  cât  de  contractat. 

Prima  consecinţă  a legei  Juliă  a fost  crearea 
crimei  de  bigamie.  Anume  bigamia  care  în  timpul  re- 
publicei  era  necunoscută,  mai  mult,  chiar  figura  ca  un 
mijloc  de  repudiere  tacit,  în  timpul  Imperiului  ocupă 
loc  printre  faptele  ilicite. 

Nu  numai  că  a 2-a  căsătorie  era  nulă,  în  caşul 
că  repudiile  nu  s’ar  fi  executat  conform  regulelor  sale 
cu  deosebire  de  solemne,  dar  chiar  acei  ce  contractau 
noi  căsătorii  de  rea  credinţă,  adică  fără  a trimite 
libelul  de  repudiu  şi  al  complecta  conform  cu  dispo- 
siţiunile  legei  lulia,  erau  consideraţi  ca  infami  şi 
pedepsiţi  cu  infamia,  de  către  pretori,  ca  vinovaţi  de 
struprum. 


Această  pedeapsă  după  o constituţie  a împăra- 
ţilor Valerian  şi  Gallian  (IX  9)  consistă  în  confisca- 
rea jumă ţâţei  din  avere,  dacă  bigamul  era  de  o con- 
diţie onestă,  iar  dacă  era  de  o condiţiune  umilă,  a- 
tunci  pedeapsa  era  relegaţiunea  într’o  insulă  sau  în- 
chisoare. (De  publicis  Judiciis  Cartea  4-e  titlul  11 
pag.  4.  Institutele  Justinian). 

O altă  consecinţă  a legei  Julia  era  că  bărbatul 
nu  mai  avea  voie  a trăi  cu  o femee  adulteră,  el  era 
obligat  s’o  repudieze,  căci  la  din  conta  era  pedepsit, 
(pentru  că  a comis  crima  numită  „ loenocinium “ pentru 
că  trăia  din  prostituţia  soţiei). 

Această  consecinţă  a legei  Julia,  zice  D-l  Acca- 
rias,  este  mai  mult  o disposiţiune  de  mândrie  bărbă- 
tească,, de  cât  de  generositate,  căci  prin  aceasta  se 
calcă  peste  mărinimia  ertărei  care  este  în  spiritul  re- 
ligiunei  creştine.  D-l  Accarias  adaogă  că  această  mă- 
sură putea  fi  suprimată  de  împăi  aţii  creştini,  în  tim- 
pul când  ideile  religioase  au  influenţat  atît  demult  asu- 
pra confecţionăm  şi  modificârei  legilor. 

D-l  Danielopol  critică,  cu  drept  cuvînt,  această 
observaţiune  a D-lui  Accarias,  in  următorul  mod  : ..A 
nu  urmări  pe  soţia  adulteră  este  generos,  dar  a con- 
tinua cu  densa  traiul  este  un  exemplu  scandalos,  ru- 
şinos şi  imoral,  pentru  societate  şi  pentru  copiii  ce 
soţul  are  cu  dânsa. 

,. Drept  este  loenocinium  era  pedepsit  prea  greu 
pentru  soţii  ce  închideau  ochii  în  faţa  adulterului  fe- 
meei,  totuşi,  nu  ved  de  ce  n’ar  fi  fost  expuşi  acei  soţi 
la  pedeapsa  infamiei  şi  a i se  permite  a trăi  cu 
densa 

După  părerea  mea  D-l  Accarias  este  prea  indul- 
gent şi  cu  femeile  adulterine  şi  cu  soţii,  cari  închid  o- 
chii  în  faţa  adulteriului  soţiei,  şi  care  prefer  banii  ce 
câştigă  femeia  în  schimbul  cinstei  şi  demnitâţei  sale 
şi  în  dauna  prestigiului  domiciliului  conjugal. 

Oare  aceasta  nu  este  un  mijloc  de  corupţiune  ? 
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Nu  mai  puţin  adeverat  părerea  D-lui  Danielopol, 
anume,  de  a pedepsi  numai  soţul  care  îva  repudiat  fe- 
meea  adulterină,  cu  o pedeapsă  mai  mică  ca  aceea  a 
loenocinuiui,  şi  ai  permite  să  trâească  cu  soţia  sa, 
este  prin  aceasta  a nu  pedepsi  adevăratul  vinovat. 

Dacă  Dl.  Danielopol  găseşte  că  a nu  urmări  pe 
1‘emeea  adulterină  este  generos,  oare  pentru  această 
generositate  să  fie  urmărit  soţul,  căci  de  fapt  femeea 
adulterină  ar  rămâne  nepedepsitâ  şi  ar  continua  a 
trăi  inainte  cu  soţul,  lucru  ce  tot  D-l  Danielopol  gă- 
seşte cu  drept  cuvînt  imoral  şi  scandalos. 

Şi  apoi  societatea  şi  copii  unde  ar  vedea  exem- 
plul bun  în  o pedeapsă  mai  mică  a soţului  care  şi-a 
ertat  soţia  adulterină,  în  schimbul  sumei  ce  adulterul 
ei  a rentat. 

Aceasta  după  mine  ar  fi  o încurajare  la  adulter, 
deci,  găsesc  că  mai  bine  era  a se  tăia  reul  din  rădă- 
cină şi  a se  pedepsi,  cât  de  aspru,  soţul  care  iartă  ^a- 
dulterul  soţiei  sale,  şi  a-i  impune  repudiul  pe  care  nu 
l’a  făcut  din  propria  sa  iniţiativă.  Această  mesurâ  ar 
fi  fost  mai  proprie  spre  a se  micşora  numerul  adul- 
telor şi  ar  fi  moralisat  şi  soţii  după  ce’şi  declară  fe- 
meea adulteră  şi-o  iartă  spre  a profita  din  vexarea 
cinstei  sale. 

In  afară  de  aceasta  după  mine  religia  n’are  ce 
căuta  la  un  loc  cu  legea,  căci  atunci  ar  trebui  să  su- 
punem confecţionarea  legilor  la  ficţiunile  religiei^  pe 
care  ştiinţele  positive  le  repudiază  în  majoritatea 
caşurilor. 

Dacă  er tarea  care  există  în  spiritul  religiunei  cre  - 
ştine ne  ar  influenţa,  la  facerea  legilor,  ar  trebui  să 
fim  tot-d'auna  foarte  puţin  scrupuloşi  la  pedepse,  ceea 
ce  ar  da  curs  imoralităţilor  şi  abusurilor,  care  deja 
sunt  destul  de  numeroase  pe  cât  sunt  şi  de  sever  re- 
primate. Legea  în  sine  este  destul  de  morală  şi  de 
prev6z6toare,  pentru  ca  să  intervie  clemenţa  sau  fac- 
torii abstracţi,  ai  divinităţei,  spre  a’i  arăta  calea  ce 


trebue  să  urmeze  ca  să  reguleze  raporturile  dintre 
oameni. 


IV 

D-l  Accarias  ne  mai  spune  că  în  vechiul  drept 
roman  le  ..pater  familias*4  care  păstrase  puterea  pârin- 
tescă  *)  asupra  copiilor  sei  căsătoriţi,  putea  să  le  im- 
pue  a divorţa,  mai  mult  chiar,  putea  semnifica  chiar 
densul  repudiul  in  locul  copilului  seu  2). 

D-l  Accarias  citează  un  vers  al  lui  Pacuvius 
unde  o femee  se  adresa  ast-fel  tatălui  seu  „ Cur  tăiem 
invitam  invitiun  linquere  cogisu  adică  : Dacă  mă  sileşti 
tată  să-mi  părăsesc  bărbatul,  care  mă  vrea  ? (Retho- 
rica  Herenius  Cicero).  Jurisconsultul  Paul  ne  spune 
că  în  principiu  această  putere  exorbitantă  a puterei 
părinteşti  a fost  suprimată  de  Antoniu  Piui3). 

D-l  Accarias  observă  că,  sub  acest  raport,  Juris- 
consultul Paul  este  foarte  obscur. 

Paul  spune  : „Sine  voluntatis  patris  matrimonia 
jura  non  contrahuntur . . . . şi  mai  departe  ....  Sed  et  con- 
tracta non  solvantur. 

Aceasta  însemnează  că  fiul  nu  se  putea  căsători 
fără  voia  tatălui.  Din  aceasta,  unii  autori,  conchide 
D-l  Accarias,  au  crefiut  că  lipsa  consimţimîntului  ta- 
tălui la  căsătorie,  era  o împedecare  prohibivă  iar  nu 
dirimantă ; ori  aceasta  e greşit. 

După  o interpretare  mai  raţională  Paul  ar  voi 


1 1 Puterea  părintească  se  stingea  la  Romani  în  7 moduri  1)  moartea 
tatălui,  2)  căderea  în  sclavie.  3)  perderea  dreptului  de  cetăţenie  de 
către  tata,  4)  Ajungerea  copilului  la  demnităţi  înalte  ; vestală,  episcop 
senator,  consul,  5)  Emanciparea  copilului  6)  Darea  lui  adopţiune  7) 
manus  usus  comfarreation  coemptio. 

2)  Lariche  Bonjean  (pag*.  236).  La  lille  bien  qu’elle  fut  mariee  res- 
tait  sous  la  puissance  de  son  pere.  qui  avait  le  droit  de  la  garder  et 
de  la  separer  de  son  mari  (Sent.  Paul  v 6.  15). 

3)  Lariche  Bonjean  Mais  plus  tard  (?)  la  puissance  paternelle  fut 
de  restreintre  sur  ce  point  et  le  droit  du  pere  dut  flechir  (levant  le 
droit  du  maii.  A.  1 paragr.  5 D.  43.  40). 
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să  clică  că  dorinţa  tatălui  este  neputincioasă  de  a des- 
face o căsătorie  valabil  contractată  de  fiu. 

O altă  interpretare  ce  s’ar  putea  da  textului  lui 
Pa  ul  este  aceasta  : 

Că  fiul  nu  poate  divorţa  fără  voia  tatălui. 

Eu  cred  că  aceasta  este  chiar  adeverata  inter- 
pretare, ca  consecinţă  a puterei  părinteşti,  prin  ana- 
logie cu  aceea  că  nu  se  putea  căsători  fără  voia 
tatălui. 

După  constituţiunea  împăraţilor  Diocleţian  şi 
Maximilian,  din  anul  293,  acest  drept  al  tatălui,  de  a 
trimite  repudiul  în  locul  fiului  seu  fiicei  sale,  a fost 
suprimat  de  Marcu  Aureliu  (legea  5 de  repudiis  par. 
17)  iar  nu  cum  spune  jurisconsultul  Paul  că  ar  fi  fost 
suprimat  de  Antoniu  Piui. 

Totuşi  în  unele  caşuri,  magna  et  justa  causae,  anu- 
me acelea  când  nebunia  fiului  sau  fiicei  îi  punea  in 
imposibilitate  de  a-şi  manifesta  voinţa,  acest  drept  al 
tatălui  s’a  menţinut. 

S’ar  părea,  zice  D-l  Accarias,  că  toate  textele,  cari 
vorbesc  de  dreptul  de  repudiu  al  tatălui,  visează,  în 
mod  expres,  numai  divorţul  prin  repudiu  al  fiicelor. 
Şi  cred  că  ast-fel  şi  era. 

Totuşi  de  acolo  nu  putem  conchide,  că  tatăl  nu 
nave  a un  drept  identic  şi  faţă  de  fii. 

Şi  când  fac  această  observaţiune,  şi  eu,  alături  de 
Accarias,  mă  întemeez  pe  excepţiunile  doli-mali,  pe  in- 
terdictul de  exibendo  şi  pe  acţiunea  în  factura. 

Căci  iată  ce  ne  spune  D-l  Danielopol. 

La  Romani,  în  legislaţiunea  clasică,  dreptul  pre- 
torian  acorda  acţiunea  în  factura,  care  se  basa  pe  un 
interdict  numit  de  exibendo. 

In  virtutea  acestui  interdict,  tatăl,  ca  exercitator 
al  puterei  părinteşti,  putea  face  să  i se  exibe,  şi  să 
nu  fie  prohibit  a aduce  la  sine  pe  descendentul  seu 
de  sub  puterea  paternă.  (Ulpian  Legea  I Digeste.  De 

4 
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liberis  exhibepdis  item  ducendis).  (despre  exhibiţiunea 
şi  aducerea  copiilor). 

Acestea  se  raportează  cu  cele  ce  spune  D-l  Ac- 
carias, căci  D-l  Danielopol  spune  că,  în  virtutea  a- 
cestui  interdict,  tatăl  care  exercită  puterea  părintească, 
asupra  fiicei  sale  măritate,  putea  intenta  contra  băr- 
batului o acţiune  în  factum  ca  sâ’i  exhibe  fiica  şi  să 
o lase  a se  duce  acasă  la  el,  deci,  a o despărţi  de 
bărbatul  ei. 

Mai  târziu  se  permise  bărbatului  să  paraliseze  ac- 
ţiunea in  factum  a tatălui,  prin  excepţiunea  doli-mali. 

D-l  Danielopol  culege  acestea  după  Ulpîan. 

Excepţiunea  doli  mali  s’ar  fi  acordat  deci,  soţului 
din  timpul  lui  Ulpian. 

Ori  Ulpian  trăind  în  urma  lui  Antouiu  Paul,  şi 
a lui  Marcu  Aureliu,  e foarte  posibil  ca  această  ex- 
cepţiune  să  se  fi  acordat  soţului  de  către  unul  din  a- 
ceşti  împăraţi. 

Dl.  Accarias,  ne  spune  însă  că  la  finele  epocei  cla- 
sice fiica  măritată  nu  avea  nevoe  să  mai  zică,  tatălui, 
Cur  tăiem  invitam  invitnm  linguere  cogis  căci  soţul  ar 
fi  putut-o  proteja  exercitând  interdictul  de  Uxore 
exhibenda. 

Accarias  nu  vorbeşte  nimic  despre  excepţiunea 
doli  mali,  nici  despre  acţiunea  in  factum ; iar  D-l  Da- 
nielopol nu  ne  spune  nimic  despre  interdictul  de  uxo- 
re exhibenda. 

Aceasta  ne  face  să  vedem  numai  că  s?a  luat  ta- 
tălui deptul  de  a repudia,  în  locul  fiicei  sale,  pe  soţul 
ei,  fără  să  putem  precisa  dacă  acest  drept  era  para- 
lisat,  printr’o  excepţiune,  sau  protejat  printr’un  inter- 
dict al  soţului  de  oare-ce  sub  acest  raport  autorii 
difer. 

„Găsim  totuşi  în  Ulpian  legea  1.  (Digeste)  de  li - 
berindis  exhibenclis  item  ducendis  această  citaţiune  : 
„ Qui  quaeve  în  potestate  Lucii  Titii  est , si  is  eave  apud 
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te  est , (lolove  mcdo  tuo  factum  est  quommus  apud  te 
esset , ita  mm  eamve  exhibeasu. 

Dacă  cine- va  se  afla  sub  puterea  paterna  a lui 
Lucius  Titius,  şi  se  află  la  tine,  sau  prin  dolul  teu 
ai  făcut  să  mai  fie  la  ti  ne,  în  acel  cas  îţi  ordon  să;l 
exhibi  sau  să  o exhibi 1). 

Aceşti  termeni  se  rapoartâ,  precum  vedem,  nu  nu- 
mai la  fiică  dar  şi  la  fiu  deci  nu  numai  fiica  putea  fi 
exhibită  dar  şi  fiul. 

Dacă  această  citaţiune  se  rapoartâ  şi  la  divorţe- 
le  prin  repudiu  nu  putem  şti  precis,  căci  tot  în  Ul- 
pian  găsim:2)  aceste  rînduri. 

„Si  quis  filiam  suam,  quae  mihi  nupta  est;  velit 
abducere,  vel  exhiberi  sibi  desideret : an  adversus  in- 
terdictum  exceptio  danda  sit,  si  forte  pater  concordans 
matrimonum,  forte  et  liberis  subnixum  velit  disolve- 
re  ? Et  certo  jure  utimur,  ne  bene  concordantia  ma- 
trimonia  jure  patriam  potestatis  turbentur  ; quod  tamen 
sic  erit  adhibendum,  ut  patri  persuadeatur,  ne  accerbe 
patriam  potestateum  exerceaD*. 

Adică  : 

„Dacă  cine-va  doreşte  să  aducă  la  sine,  sau  să 
i se  exhibe  fiica  sa  care  este  căsătorită  după  mine  : 
trebue  oare  să  se  dea  în  contra  interdictului  (de  ex- 
hibendo,  item  dueendo  libero)  excepţiunea  (doli  mali) 
dacă  din  întâmplare  tatăl  vrea  să  disolve  o căsătorie 
bine  unită  şi  în  perfectă  înţelegere,  care  poate  este 
sprijinită  şi  de  copii. “ 

„Regula  care  urmează  în  practică  este  ca  să  nu 
se  poată  turbura,  prin  dreptul  de  putere  paternă,  că- 
sătoriile în  bună  armonie,  aceasta  însă  trebue  a se 
aplica  ast-fel  că  adică  să  se  persuadeze  tatăl  că  nu 
trebue  să  exercite  într’un  mod  acerb  puterea  paternă. “ 
(Danielopol). 

Această  excepţiune  precum  vedem  nu  se  rapoar- 


1)  Fragmente  juridice  Danielopol  pag.  182.  / voi.  3 

2)  Ibid.  r , 182.  \ „ n 


tâ  de  cât  la  excepţiunea  doli  mali  care  paralisează 
acţiunea  in  factum  ; nu  vedem  deci  nicăieri  o asemenea 
excepţiune  acordată  şi  femeei  spre  a putea  paralisa  o 
acţiune  în  factum  a tatălui  soţului  ei,  tot  ast-fel  nu 
vedem  nici  interdictul  de  uxore  exhibenda  acordat  ei. 

Hermogenian,  ultimul  jurisconsult,  clasic,  cunoscut 
la  Romani,  şi  care  a trăit  un  secol  după  Ulpian,  este 
mult  mai  categoric,  ca  acesta,  vorbind  despre  acţiunea 
în  factum. 

Ulpian  zice  că  efectul  excepţiunei  doli  mali  este 
de  a convinge  pe  tată  să  nu  exercite  cu  accerbitate 
puterea  paternă. 

Hermogenian,  permite  bărbatului  să  intente  în 
contra  tatălui  soţiei  sale  o acţiune  în  factum,  basată 
pe  interdictul  de  exhibendo  ac  ducendo,  atunci  când 
tatăl  abusează  de  puterea  paternă  spre  a reţine  la  el 
pe  nevasta  sa. 

Eată  ce  zice  Hermogenian  „Imo  magis  de  uxore 
exhibenda  ac  ducenda,  pater  etiam  qui  filialii,  in  potes- 
tate  habet,  a marito  recte  convenitur"  Adică:  „Ba 
încă  mai  mult,  tatăl  care  are  sub  puterea  paternă  pe 
fiica  sa,  poate  fi  valabil  acţionat  de  bărbatul  ei,  pen- 
tru a face  să  i se  exhibe  şi  să  fie  lasat  să  aducă  a- 
casă  la  el  pe  nevasta  sa“. 

Totuşi,  de  şi  Hermogenian  afirmă,  cu  certitudine, 
ceea  ce  Ulpian  admitea  cu  oare  care  dificultate,  nici 
densul  nu  ne  spune  că  această  acţiune  în  factum  pu- 
tea aparţine  şi  soţiei,  contra  tatălui  ei,  atunci  când  el 
abusa  de  puterea  paternă. 

D-l  Accarias  pare  însă  a precisa  întru  cât-va  a- 
cest  lucru. 

D-sa  spune  : „Le  christianisme  etait  favorable  â 
rindissolubilite  du  mariage  ; Sa  tendance  primitive 
parait  avoir  ete  de  deffendre  absolument  â la  femme 
de  repudier  son  mari,  et  de  n’autoriser  le  mari,  â re- 
pudier  sa  femme,  que  pour  cause  d’adultere  (Saint 
Mathieu  V.  32)“. 
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Prin  analogie  cu  dreptul  de  repudiu,  acordat  ta- 
tălui, am  putea  deduce  că  precum  dreptul  de  repudiu 
nu  aparţinea  femeei,  contra  soţului  ei,  nu  ar  aparţine 
nici  contra  tatălui  soţului  ei,  acţiuni  sau  excepţiuni 
privitoare  la  repudiu.  ])  O altă  observaţiune  a P-lui 
Accarias  este  : Le  pater  familias  etait  meme  plus  in- 
teresse  a rompre  le  mariage  de  son  fils,  que  celui  de 
sa  fille,  car  celle-ci  ne  lui  donnait  pas  des  lieritierâ 
siens. 

Pin  această  ultimă  observaţiune  putem  deduce, 
că  repudiul  tatălui  era  adesea  pornit  din  interesele 
sale  personale,  ţiul  său  rămănend  în  familia  tatălui, 
pe  cât  timp  ştim  că  fiica  trecea  în  familia  soţului  ei. 

Aceasta  poate  a fost  chiar  causa  pentru  care  s?a  luat 
de  sub  puterea  paternă  acest  drept  exorbitant  şi  odios. 

Consecinţele  divorţului. 

Consecinţele  divorţului  erau  diferite  la  soţi ; în 
legislaţiunea  clasică  soţul  divorţat  trebuia  să  se  însoa- 
re imediat,  dacă  voia  să  scape  de  sub  pedepsele  celi- 
batului prevăzute  de  legea  Jullia  şi  Pappia  Poppea. 
Femeea  putea  încă  sta  căsătorită  18  luni  dacă  nu  voia 
a se  mărita  imediat. 

In  legislaţiunea  lui  Justinian,  femeea  divorţată 
trebuia  să  aştepte  un  an  până  la  contractarea  unei 
alte  căsătorii.  Acest  termen  de  un  an  nu  a fost  însă 
de  Justinian  introdus,  în  legislaţiunea  sa,  ci  moştenit 
din  Constituţia  împăratului  Anastase  (Tr.  9 C.  Dr. 
repudiis  V.  17). 

Totuşi  D-l  Accarias  zice,  că,  după  constituţia  îm- 
păraţilor Theodosiu  II  şi  Yalentinian  IlI-lea,  terme- 
nul era  de  5 ani.  P-l  Accarias  însă  pare  a se  în- 
doi despre  cele  ce  spune,  căci  iată  în  ce  mod  se  ex- 
primă D~sa  : 


1)  Pentru  care  femeea,  la  început,  era  incapabilă. 
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„La  constitution  visee  est  probablement  la  loi  8 
du  îîieme  titre.  Dans  ses  premieres  lignes  elle  parait 
proscrire  le  divorce  bona  gratia  ; metis  de  deux  choses 
Vune , ou  ce  n’etait  pas  la  son  veritable  sens  ; ou  cette 
rigueur  ne  fut  pas  maintenueL 

Femeea  însă  care  divorţa  putea  ii  însărcinată  ; 
pentru  aceasta  s’a  luat  următoarele  mesuri. 

Când  femeea  este  însărcinată  ea  trebue  să  noti- 
fice aceasta  soţului  său,  cel  mai  târziu  30  de  zile  de 
la  data  divorţului. 

D l Accarias  spune  că  această  notifîcaţiune  poate 
ii  făcută,  şi  de  tatăl  femeei,  fostului  soţ,  sau  tatălui 
fostului  soţ. 

De  sigur  însă  D-l  Accarias  se  rapoartă  şi  la  ca- 
şul de  desfacere  a căsătoriei  prin  moartea  soţului  şi 
atunci  femeea,  trebuia  să  notifice  de  două  ori  în  cur- 
sul lunei  l-a,  că  este  însărcinată,  nu  numai  tătâlui  de- 
functului ei  soţ,  dar  dacă  şi  tatăl  era  mort,  tutulor 
acelora  cari  aveau  interes  ca  ea  să  nu  fie  însărcina- 
tă, adică  moştenitorilor  ab  intestat  şi  testamentari,  ai 
bărbatului  ei,  care  în  cas  că  n’ar  exista  copil  ar  lua 
toată  moştenirea  sau  parte  dintr’însa. 

Ariston  şi  Ulpian  zice  că  această  înştiinţare,  vă- 
duva însărcinată  trebue  s’o  facă  chiar  şi  socrului  in- 
stituit legatar  în  cas  de  sterilitate  a văduvei  mortului. 

Ce  caută  însă  iar  tatăl  soţiei  să  facă  el,  în  lo- 
cul fiicei  sale,  înştiinţarea  de  însărcinare  a fiicei  sale 
divorţată  ? Controversă.  Or  tatăl  face  această  înştiin- 
ţare din  partea  fiicei,  aceasta  gâsindu-se  în  imposibi- 
litate de  a-şi  manifesta  voinţa,  ori  aceasta  este  o re- 
minescenţă,  o rămăşiţă,  din  dreptul  tatălui  de  a repudia. 

D-l  Danielopol  nu  semnalează  această  contro- 
versă ; de  asemeni  nu  face  nici  menţiune  dacă  tatăl 
văduvei  sau  fiicei  sale  însărcinate  avea  sau  ar  fi  a- 
vut  vre-o  dată  acest  drept.  Eu  cred  însă  că  acest 
drept  far  fi  avut,  căci  me  întreb  cine  ar  notifica  so- 
ţului sau  moştenitorilor  săi  că  fiica  divorţată,  sau  vă- 
duva, era  însărcinată,  din  fructele  fostului  ei  soţ. 


Ce  făcea  bărbatul  când  primea  această  înştiin- 
ţare ? 

In  caşul  că  recunoştea  paternitatea  tăcea  *). 

In  caşul  însă  că  bănuia  că  copilul  n’ar  fi  opera 
sa,  trimitea  custozi  să  supravegheze  şi  soţia  sa. 

Găsesc  că  trimiterea  acestor  custozi  era  tardivă, 
din  momentul  ce  bănuia  că  nu  era  tatăl,  căci  la  ce 
serveau  paza  custozilor  când  femeea  deja  era  însăr- 
cinată. De  sigur  că  aceşti  custozi  aveau  misiunea  de 
a controla  dacă  notificarea  de  însărcinare  a fostei  so- 
ţii era  adeverată,  şi  a nu  se  substitui  un  copil  fără 
ca  soţia  să  fi  născut. 

Custodii,  dacă,  erau  primiţi  de  femee  şi  densa 
nâseea  copilul  acesta  aparţinea  soţului  divorţat  ca 
fruct  al  căsătoriei  2). 

Din  aceasta  vedem  că  trimiterea  custozilor,  era 
un  indiciu  de  recunoaştere  a pater nităţei,  sau  mai  bine 
(jis,  soţul  divorţat  bănuia  că  soţia  sa  ar  putea  fi  în- 
sârcirată  din  operile  sale  ; căci  dacă  bănuia  că  nu, 
n’ar  li  trimis  custozi. 

Dacă  însă  femeea  refusă  să  primească  custozii, 
trimis,  de  soţ,  sau  neglija  a notifica  soţului  însărci- 
narea sa,  în  termen  maximum  de  30  dile  de  la  divorţ, 
fostul  său  soţ  putea  tăgădui  paternitatea. 

Totuşi  fiul  născut  putea  mai  târziu  stabili  pater- 
nitatea prin  acţiuni  la  care  avea  drept  contra  tatălu-i 
şi  anune  : praejudicium  de  pariu  agnoscendo . 

Te  asemeni  dacă  femeea  divorţată  pretindea  că 
nu  estB  însărcinată3)  şi  soţul  ei  bănuia  că  este.  el 
avea  creptul  după  un  rescript  al  lui  Marcu  Aureliu, 
de  a Terifica  materialmente  acest  fapt. — Cinci  ma- 

T<tuşi  soţul  tăcend  nu  renunţă  la  dreptul  de  a tăgădui  pater- 
nitatea, nai  tărdiu,  dacă  avea  mijloace  să  probeze  că  nu  densul  e 
tatăl.  deex.  absenţa  sa  continuă  de  la  domiciliul  conjugal  în  timpul 
cât  s’a  jlasat  concepţiunea— el  putea  tăgădui  paternitatea, 

2).  Rtcunoasterea  paternităţei  obligă  pe  soţ  a procura  alimente 
copilului 

â).  V)ind  a face  supresiune  de  part. 
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troane  erau  în  acest  scop  numite  pentru  a examina 
femeea,  şi  dacă  majoritatea  lor  decidea  că  sarcina  e- 
xistă  soţul  numea  custozi,  să  o păzească,  sau  o trimi- 
tea să  nască  într’o  casă  onestă. 

Me  mărginesc  numai  la  aceste  mici  detalii,  de 
oare  ce  o desvoltare  mai  prealabilă,  m’ar  forţa  a părăsi 
cadrul  subiectului  meu  şi  a intra  în  studiul  paternită- 
ţei  şi  al  filiaţiunei. 

Leg islafi unea  lai  Justinian. 

In  legislaţiunea  lui  Justinian,  divorţul  bona  gra- 
ţia remâne  permis  până  la  anul  542,  când  Justinian 
prin  Novelele  22  şi  117  cap.  10  îl  restrânse  la  ca- 
şul când  soţii  vroiau  să  trăească  într’o  abstinenta  ab- 
solută— propter  castitatem  -)  (Danielopol  fragmente  Ju- 
ridice.— Accarias. — Precis  de  droit  romain  voi.  II)  D-l 
Danielopol  găseşte  această  rnesură  a lui  Justinian  o 
aberaţiune  complectă  ; căci  nimic  mai  nenorocit  le  cât 
această  inovaţiune  contrarie  moralei  şi  ordinei  sici  ale. 

Cei  doi  soţi  care’şi  ştiu  imposibilitatea  de  a mai 
trăi  împreună,  nu  e raţional  să  fie  ţinuţi  cu  de-a-sila 
într’o  tovărăşie  imposibilă,  fie  chiar  întovărăşim  de  o 
separaţiune  de  corp — propter  castitatem. 

Dl.  Danielopol  are  netăgăduită  dreptate;  jăci  a - 
cest  gen  de  separaţiune  de  corp  între  soţii  ca  i tră- 
esc  sub  aceleaşi  acoperăminte,  este  nu  se  poale  mai 
imorală,  este  o poartă  pentru  vicii  şi  corupţiulie  din 

ambele  părţi De  altmintreli  Justinian  a vedut 

singur  aceasta  şi  a abrogat  această  rnesură  prsvedu- 
tâ  de  Novela  117,  în  care  s’a  menţinut  special  caşu- 
rile pentru  care  soţii  se  puteau  repudia. 

Aceste  cause  erau  după  constituţia  împăraţilor 



1) .  Dl.  Danielopol  dice  că  se  trimiteau  3 moaşe  iar  nu  5. 

2) .  Am  vorbit  despre  divorţul  prin  consimţimînt  mutual  î 1 dreptul 
nou,  şi  am  arătat  după  Maynz  modul  cum  el, a fost  regulanjentat. 
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Theodosiu  şi  Yalenlinian  din  anul  449  următoarele 1 ): 
Pentru  bărbat  : 

1)  Dacă  femeea  este  adulteră. 

2)  Asasină 

3)  Plagiaria. 

4)  Instigatoare  de  laroni  (hoţi). 

5)  Violatoare  de  morminte. 

6)  Hoaţă  de  biserici. 

7)  Atentatoare  la  viaţa  bărbatului,  sau  insti- 
gatrice  la  asasinarea  lui. 

8)  Dacă  inopteazâ  afară  din  casă  fără  voia  şi 
ştirea  lui  şi  fără  causă  legitimă. 

9)  Dacă  cutreeră  circurile,  arenele  şi  teatrele 
în  contra  prohibiţiunei  bărbatului.  * 

10)  Dacă  cunoasce  vre-o  maşinaţiune  contra  si- 
guranţei Imperiului  şi  nu  o denunţă.  După  Dl.  Dani- 
elopol  această  din  urmă  causă  este  caraghioasă  şi  ri- 
dicolă, şi  face  chiar  contra  ei  urmâtorea  reflexiune  : 
„Facă  în  ultima  stare  de  degradare  şi  de  objecţiune 
a imperiului,  femeea  transformată  în  spioană,  şi  de- 
nunţătoare de  crime,  în  contra  Statului.  Eată  la  ce  o- 
peraţiune  conduce  tirania  pe  guvernanţi 2). 

II.  Pentru  Femee. 

Femeea  putea  repudia  soţul  pentru  următoarele 
cause  : 

1)  Dacă  bărbatul  este  asasin,  plagiar,  falsifica- 
tor, gazdă  de  hoţi,  violator  de  morminte,  hoţ  de  bi- 
serici. 

2)  Dacă  chefueşte  cu  femei  stricate. 

3)  Dacă  atentează  la  viaţa  ei  sau  îi  întinde 
curse. 

4)  Dacă  o bate  tind  ingenuă  3). 


1) -  Vom  vedea  cum  ele  au  fost  modificate  de  Justimiau  prin  No- 
vela 117. 

2) .  Danielopol.  Fragmente  Juridice  pag.  184  voi.  III. 

3) .  Aceasta  dovedeşte  că  libertele  puteau  fi  bătute  de  bărbaţii  lor. 
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5)  Dacă  plăsmuesce  ceva  contra  siguranţei  impe- 
riului. 

Dacă  soţii  repudiază  pentru  alte  cause,  pe  con- 
sortul lor,  repudiul  este  valabil,  divorţul  are  loc,  însă 
repudiatorul  este  pedepsit  ast-fel: 

I)  Femeea  perdea  dota  şi  darurile  ante-nuptias;  nu 
se  va  mai  putea  căsători  cinci  ani,  iar  dacă  s’ar  ti 
căsătorit,  înainte  de  acest  termen,  era  notată  cu  in- 
famia şi  căsătoria  va  li  nulă.  Dacă  însă  repudia 
pentru  căuşele  mai  sus  citate  se  putea  căsători  după 
un  an. 

In  legislaţiunea  clasică  se  putea  căsători  imediat 
după  divorţ. 

II)  Bărbatul  dacă  repudia  pentru  cause  nepre- 
văzute, în  constituţia  lui  Theodosiu  şi  Valentinian, 
perdea  darurile  făcute  femeei  „ ante  nuptias“  la  cari, 
după  dreptul  comun,  avea  dreptul  în  cas  de  disoluţi  - 
une  a căsătoriei  şi  cari  după  un  divorţ  legitim  le  pu- 
tea cere  înapoi  femeei  sale.  De  asemeni  era  obligat 
a restitui  femeei  întreaga  dotă  primită. 

Prin  novela  117.  Justinian  a schimbat  această 
stare  de  lucruri : *). 

Căuşele  legiuite  pentru  repudiu  au  remas  aproa- 
pe aceleaşi  ast-fel: 

I)  Bărbatul  putea  repudia  soţia  pentru  următoa- 
rele cause  : 

a)  Dacă  este  adulteră. 

b)  Dacă  a atentat  la  viaţa  lui,  sau  cunoscând 
pe  aceia  cari  aveau  de  gând  să  '1  omoare  nu  i-au  de- 
nunţat bărbatului. 

c)  Dacă  chefueşte  cu  streinii  fără  voia  bărbatu- 
lui, precum  şi  dacă  se  scaldă  cu  dânşii  (Dalloz). 

d)  Dacă  petrece  afară  din  casă  bărbatului,  afară 
uumai  dacă  petrece  la  părinţii  ei. 

e)  Dacă  cutreerâ  fără  voea  şi  ştirea  bărbatului 
arenele,  theatrele  şi  amphiteatrele. 


1)  Fragmente  Juridice  voi.  III  Danielopol  pag.  185. 
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f)  Daci  cunoscând  vre-o  maşinaţie  contra  sigu- 
ranţei imperiului  nu  o denunţă  autoritâţei  publice,  sau 
cel  puţin  n’o  spune  bărbatului. 

II).  Femeea  avea  dreptul  a-şi  repudia  bărbatul. 

a)  Dacă  comite  adulteriu  în  casa  conjugală,  sau 
întreţine  ţiitoare  în  altă  casă, 

b)  Dacă  a acusat  pe  nedrept  pe  soţia  sa  de  adul- 
ter, şi  ea  a fost  achitată, 

c)  Dacă  a atentat  la  castitatea  femeei  sale  voind 
s'o  dea  altora, 

d)  Dacă  i-a  întins  curse,  sau  cunoscend  perico- 
lul de  moarte  de  care  este  ameninţată  nu  Fa  făcut 
cunoscut  femeei,  şi  a neglijat  a’şi  râsbuna  contra  per- 
petratorilor  crimei, 

e)  Dacă  bărbatul  a plănuit  ceva  contra  siguran- 
ţei Imperiului,  sau  cunoscînd  pe  alţii  făcând  aseme- 
nea planuri  nu  i-a  denunţat  autoritâţei  publice. 

Dacă  unul  din  soţi  a trimis  carte  de  repudiu,  ce- 
lui-l’alt,  pentru  una  din  acestei  cause  legiuite,  nu  e su- 
pus la  nici  o pedeapsă  nici  corporală  nici  pecuniară.  La 
din  contra  dacă  e bărbatul  care  fără  causă  legitimă,  a tri- 
mis carte  de  repudiu  soţiei  sale,  divorţul  va  avea  loc 
dar  bărbatul  va  fi  pedepsit,  cu  restituirea  dotei  în- 
tregi, femeii,  cu  perderea  darurilor  ante-nuptias,  (da- 
rurile de  logodnă,  pe  care  în  cas  de  repudiu  pentru 
causă  legiuită  le  lua  înapoi)  şi  cu  perderea  unei  va- 
lori din  bunurile  sale,  cele-l’alte,  egale  cu  a 3-a  parte 
din  valoarea  darurilor  ante-nuptias.  Bunurile  ante-nup- 
tias, şi  această  a 3-a  parte  din  averea  bărbatului,  vor 
aparţine  femeii  numai  în  usufruct,  dacă  are  copii,  iar 
nuda  proprietate  va  fi  a copiilor ; dacă  n’are  copii 
va  avea  plina  lor  proprietate. 

Dacă  însă  este  femeea  care  trimite  carte  de  re- 
pudiu. bărbatului  ei,  fără  causă  legitimă,  divorţul  va 
avea  loc ; femeea  va  fi  pedepsită  însă  cu  trimiterea 
într’o  monâstire  pentru  toată  viaţa,  şi  cu  perderea 
întregei  sale  averi,  care  se  va  da  dacă  are  copii : doue 
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treimi  copiilor  şi  o treime  monâstirei  pentru  întreţi- 
nerea ei : dacă  n’are  copii,  dar  are  ascendenţi,  se  va 
da  o treime  din  averea  ei  ascendenţilor  ei,  şi  doue 
treimi  monăstirei,  afară  numai  dacă  ascendenţii  au  con- 
simţit la  divorţul  ei  neraţional  l)  în  care  cas  întreaga 
avere  rămâne  a o lua  monăstirea  : dacă  temeea  n‘are 
nici  copii  nici  ascendenţi,  atunci  întreaga  avere  o va 
lua  monăstirea.  (Danielopol  fragmente  Juridice  voi. 
III  pag.  186). 

Dl.  Accarias  ne  spune  că  aceste  pedepse  cari  se 
aplicau  soţului,  care  trimitea  carte  de  repudiu  fără  cau- 
să  legitimă,  se  aplicau  contra  soţului  vinovat  atunci 
când  ar  fi  fost  repudiat,  de  cel-l’alt,  pentru  causă 
legitimă. 

Examinând  aceste  cause  şi  vedend  sancţiunea  pre- 
scrisă, in  cas  de  abatere,  vedem  că  această  sancţiune 
a abaterilor  de  la  Novela  117  este,  mai  mult  sau  mai 
puţin,  incomplectă.  Drept  este,  Novela  117  prevede  pe- 
deapsă corporală,  sau  materială,  însă  divorţul  nu  se  anu- 
lează ; şi  tocmai  acest  lucru  trebuia  făcut  pentru  că 
s’a  divorţat  fără  nici  un  motiv  legal  ori  în  asemenea 
caşuri  căsătoriile  devin  supuse  la  capriciul  fie-câruia  ; 
ast-fel  soţia  desgustatâ  de  viaţa  ce-i  procura  bărba- 
tul său  (de  ex.  care  o bătea  în  toate  zilele  căci  pre- 
cum vedem  novela  117  nu  prevede  acest  cas)  prefera 
să  se  liniştească  într’o  monăstire,  de  asemeni  dacă 
avea  această  vocaţiune,  sau  dacă  voia  să  se  retragă  în- 
tr’o monăstire  să-şi  expieze  vre-un  adulter,  sau  vre-un 
incest  ne-ştiut  de  bărbat  etc 

De  asemeni  bărbatul  prefera  să  scape  de  feineea 
sa  abandonându-i  darurile  ante  nuptias,  şi  o parte  din 
averea  sa  egală  cu  a 3-a  parte  din  valoarea  acestor 
daruri,  şi  a-i  restitui  dota  (dacă  ar  mai  fi  existat  den- 

1)  Când  apare  acest  drept  al  ascendenţilor  de  ori-ce  grad  ? Este 
vorba  aici  numai  de  ascendenţi  adecă  tatăl  şi  în  consecinţă  aplica- 
rea principiului.  »Sine  voluntate  patris  matrimonia  jure  non  contra- 
huitur,  sed  et  contracta  non  solvent.ur“.  Dl.  Danielopol  omite  să  ne 
dea  acest  detaliu. 
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sa)  căci  pentru  densul  aceasta  era  prea  puţin  lucru, 
în  raport  cu  dota  ce  arii  putut  lua  din  o altă  căsă- 
torie, independent  de  alte  beneficii. 

In  atară  de  această  mesură,  care  este  ilegală  faţă  de 
bărbat  şi  femee  e prea  uşoară  pedeapsa  aplicată  băr- 
batului, în  raport  cu  cele  aplicate  femeei  pentru  ace- 
leaşi greşeli.  Independent  de  ori  ce  alte  comentarii  a- 
supra  celor-balte  pedepse  materiale,  trimiterea  femeei 
pentru  tot-d’auna  într'o  monăstire  era  în  realitate 
pentru  densa  perderea  dreptului  de  conubium , căci  fiind 
în  monăstire  nu  se  mai  putea  căsători. 

Y 

Desfacerea  căsătoriei  intre  patron  si  liberia  sa. 

Legea  Julia  conţinea  o disposiţiune  care  a dat 

loc  la  interpretări  diverse Această  disposiţiune  este 

relativă  la  desfacerea  prin  divorţ  a căsătoriei  făcută 
între  patron  şi  liberta  sa. 

Această  disposiţiune  era  ast-fel  concepută  : Di- 
vorţa, faciendi  potestas  libertae  quae  nupta  est  patrono 
ne  esio  (De  divorţiis  et  repudiis  Cartea  XXIV  Cap. 
II  lllpian  legea  11  Principium  D). 

Care  este  sensul  acestei  disposiţiuni. 

Dl.  Demangeat  (Cou.rs  Elementaire  du  Droit  ro- 
main  tom.  I pag.  274)  zice: 

„La  regie  d’apres  laquelle  Tun  des  epoux  peut 
toujours  repudier  l’autre  souffrait  une  excepţion,  en 
ce  que  concerne  l’affrancliie  epousee  par  son  patron. 

Demangeat  interpretează  disposiţiunea  de  mai  sus, 
comentând  textul  lui  Ulpian,  în  sensul  că,  cu  tot  re- 
pudiul  trimis  de  soţia  libertă,  patronului  ei,  devenit 
soţ,  căsătoria  subsistă. 

Cu  alte  cuvinte,  din  momentul  ce  liberta  s’a  că- 
sătorit cu  patronul  ei,  densa  nu  mai  îl  poate  repudia, 
căci  repudiul  va  fi  nul  şi  căsătoria  va  subsistă. 


Dl.  Danielopol  susţine  contrariul  şi  anume: 

Repudiul  va  produce  efectul.  Liberta  e deslegată 
de  uniunea  conjugală  atît  numai  că  liberta  nu  va  mai 
putea  contracta  o altă  căsătorie. 

D-sa  se  internează  pe  argumentaţiunile  lui  Ulpian, 
care  zice  că  această  disposiţiune,  a legei  Julia,  nu  are 
de  efect  a declara  divorţul  nul,  dar  de  a împedeca 
liberta  a se  căsători  cu  altul,  căci  legiuitorul,  adăogă 
D-sa,  a înţeles  că  disolvând  matrimoniul  răpeşte  li- 
bertei  conubiul,  deci  liberta  repudiindu-şi  soţul  şi  că- 
sâtorindu-se  cu  altul,  căsătoria  nu  va  ti  valabilă. 

Mai  mult  Dl.  Danielopol  citează  argumentarea 
lui  Julian,  care  este  de  idee  ca  liberta  să  nu  poată 
trăi,  nici  chiar  în  concubinat,  cu  altul  de  cât  cu  pa- 
tronul său. 

Totuşi  Modestin  în  legea  10  zice  că  liberta  e com- 
plect desfăcută  de  patronul  care  a liberat-o  n’a  ma- 
numiso  r)  nu  prin  propria  lui  voinţă,  dar  fiind  obli- 
gat la  aceasta. 

Tot  ast-fel  zice  şi  Marcellus  în  legea  50  Dig.  de 
ritu  nuptiarum.  In  acest  cas  liberta  se  putea  despărţi 
de  patron,  trimiţândui  libelum  repudii. 

Ceea  ce  dovedeşte  însă  că  liberta  se  poate  chiar 
căsători,  în  unele  caşuri,  cu  un  altul  repudiind  patro- 
nul seu,  este  o altă  disposiţie,  a legei  Julia,  comentată 
de  Ulpian  (Legea  45  Dig.  de  ritu  nuptiarum)  şi  care 
disposiţie  este  parafrasa  disposiţiei  precedente  adică  : 

„Invito  patrono  libertam  quaei  ei  nupta  est,  allii 
nubere  non  „posse“  (fără  voia  patronului  liberta  că- 
sătorită cu  el  nu  se  poate  căsători  cu  altul. 

Justinian  citează  un  alt  cas  de  divorţ  (legea  28 
O.  de  nuptii). 

1)  Manumissio  este  actul  prin  care  un  stăpân  dă  absoluta  liberta- 
te sclavului  său.  Erau  3 moduri  solemne  de  liberat : per  vindicta, 
prin  cens,  şi  prin  testament,  şi  5 nesolemne,  per  epistolam,  inter  ami- 
cos,  prin  înfiere,  prin  înzestrare  şi  prin  predare. 
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Căsătoria  unei  liberte  x)  cu  un  ingenuu  -)  s’ar 
disolva,  tacitamente,  prin  faptul  că  acest  ingenuu  a fost 
înălţat,  în  timpul  căsătoriei,  la  rangul  de  senator.  A- 
cest  motiv  Fam  tratat  deja  şi  precum  am  vezut  Lari' 
che  Boijean,  ne  spune  că  acest  din  urmă  cas  a fost 
suprimat  de  Iustinian  (vezi  pag.  47  Capit,  II  ). 


1)  Se  chiama  ingenuu  la  Romani  omul  care  s’a  născut  liber,  şi  ca- 
re n?a  fost  nici  odată  în  sclavie  justă  (prin  răsboi  justum  bellum  a- 
dică  cu  declaraţie  de  resboi  anunţată  dinainte. 

2)  Se  chiamă  libert  acela  care  a fost  în  stare  de  sclavie,  justă,  şi 
în  urmă  a fost  liberat.  (Libertini  sunt  qui  ex  juster  servitute  manu- 
missi  sunt):  In  raport  cu  ingenui  liberatul  se  numea : libertinus 

„ * „ r patronul  „ „ : libertus. 


. 
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VI 

Divorţul  în  dreptul  germanic. 

In  dreptul  Germanic,  cât  şi  la  popoarele  Scan- 
dinave, bărbatul  singur  avea  dreptul  de  a repudia, 
după  vechiul  usagiu,  aproape  universal  al  popoarelor 
barbare. 

Totuşi,  divorţul  prin  consimţâmînt  mutual  era  to- 
lerat. (Rambaud  Hist,  de  la  Civil,  franc.  1).  Legea  sa- 
lică, primeşte  şi  dânsa  divorţul  prin  consimţimînt  mu- 
tual. şi  Marculphe,  ne  procură  chiar  un  model,  de  act 
de  divorţ  prin  consimţimînt  mutual : 

„Soţii (numele  lor) v6<Jend  că 

discordia  turbură  căsătoria  lor,  şi  că  între  dînşiî  nu 
domneşte  spiritul  de  caritate,  au  convenit  să  se  des- 
partă, şi  de  a-şi  lăsa  mutualmente  unul  altuia  liber- 
tate, fără  ca  una  din  părţi,  să  poată  găsi  aceasta  ren, 
sub  pedeapsa  de  una  livră  amendă.  (Ch.  Letourneux 
Evol.  du  mariage).  Irlandezii  păgâni,  făcuse  ca  divor- 
ţul să  devie  inutil,  prin  instituţiunea  căsătoriilor  pe 
termen  de  un  an,  după  care  femeea,  putea  li  repu- 
diată de  soţul  ei,  sau  cedată  altuia,  pentru  un  termen 
de  un  an  ...  . şi  aşa  mai  departe. 

D’Arbois  de  Jubainville,  Preface  de  l’Histoire 
inst.  primitive  de  Summermain,  ne  spune  că  aceste 
căsătorii  de  încercare  se  legau  şi  se  deslegau,  când  la 
1 Mai,  când  la  I Noembrie  al  fie  cărui  an. 

Repudiaţiunile,  sunt  lăsate  încă  şi  a<Ji,  numai  la 
voia  bărbatului,  la  Cerchezii  din  Caucasia,  ale  căror 


1'/  Voi.  I pa£.  107. 


obiceiuri,  au  multă  legătură,  cu  acele  ale  strămoşilor 
barbari  din  Europa,  (rilustration  5 Mai  1900). 

„Cliez  Ies  Tclierkesses  du  Causase,  Tepoux  peut 
repudier  de  deux  manieres  : 

Soit  en  renvoyant  sa  femme,  en  presence  de  te- 
moins  et  en  laissant  la  dot  aux  parents. 

Ce  qui  implique  pour  la  repudiee  la  liberte  de 
se  remarier : soit  en  cliassant  simplement  la  femme, 
et  alors  il  peut  la  rappeler,  encore  pendant  une  an- 
nee.  ( Klaproth  et  Gamba.  Ristoire  universelle  des  vo- 
yages  § XLV,  p.  435h 


VII 

Istoricul  divorţului  In  Franţa. 

Vechiul  drept  Francez,  nu  permitea  divorţul  din 
causa  influenţei  credinţelor  religioase.  Religia  catoli- 
că, considera  divorţul  ca  imoral,  şi  nu  permitea  de 
cât  separaţiunea  de  corp,  dicend  că  prin  aceasta,  deşi 
coliabitaţiunea  soţilor  nu  mai  există,  se  menţine  însă 
legătura  căsătoriei,  pe  care  legea  n’o  poate  distruge. 

Revoluţia  din  1789,  aduse  cu  sine  alte  principii 
mai  sănătoase;  astfel,  constituţia  din  3 Sept.  1791 
declară  : ,,le  mariage,  n’est  qu’un  contrat  civil". 

Acestă  disposiţiune  conţinea  în  sine  germenii  di- 
vorţului. 

Legea  din  20  Sept.  1792,  admite  trei  cause  de 
divorţ. 

1)  Divorţul  prin  consimţimînt  mutual, 

2)  „ pentru  incompatibilitate  de  umoare 
— nepotrivirea  de  caracter  între  soţi — pentru  această 
causă,  trebuia  făcută  de  unul  din  soţi,  cerere  de  divorţ. 

3)  Divorţul  pentru  cause  determinate  ......  şi 

anume  : 

1)  La  demence,  la  folie,  de  l'un  des  epoux. 

2)  Condamnation  â une  peine  infamante  ou  affiictive. 


3)  Criraes,  sevices,  et  injures  graves  de  Tun  des 
epoux  envers  lautre. 

4)  Dereglement  de  moeurs  notoire. 

5)  Abandon  de  la  femme  par  le  mari,  ou  du  mari 
par  la  femme,  pendant  deux  ans  au  moins. 

6)  Absenee  de  Tun  d’eux,  sans  nouvelles  au  moins 
pendant  5 ans. 

7)  L’emigration  de  l’un  des  expoux. 

Art.  5 din  această  lege  dicea  : „Tous  Ies  epoux, 
anterieurement  separes  de  corps,  par  jugement  execute, 
ou  en  dernier  ressort,  ont  la  faculte,  de  faire  pro- 
noncer  leur  divorce“. 

Alt.  6 dicea : „A  l’avenir,  aucune  separation  de 
corps,  ne  pourra  plus  etre  prononcee,  et  Ies  epoux, 
ne  pourront  etre  desunis,  que  par  le  divorce. 

Prin  două  decrete  încă,  din  8 nivose  şi  4 tiorial 
anul  al  Tl-lea,  s'au  mărit  numărul  căuşelor  .cari  per- 
miteau divorţul,  şi  ast-fel  căsătoriile,  ajunsese  a se 
distruge  cu  o facilitate  deplorabilă. 

Convenţiunea,  le-a  abrogat  puţină  vreme  după 
ce  le-a  edictat,  în  urma  unui  raport  a lui  Mailhe, 
rostit  în  Parlamentul  Francez  în  (jiua  de  15  Termi- 
dor  anul  al  IlI-lea,  şi  care  termina  ast-fel  : „vous  ne 
pourriez  arreter  trop  Je  torrent  d'immoralite  que  rou- 
lent  ces  lois  desastreuses. 

In  adevăr,  divorţurile  devenise  atît,  de  frequente 
în  Franţa,  în  cât  după  statistica  anului  al  Yl-lea, 
comuna  Paris  a avut  de  înregistrat,  mai  multe  divor- 
ţuri de  cât  căsătorii. 

Şi  această  afluenţă  de  divorţuri,  se  explică  prin 
faptul,  că  toate  căsniciile  rele,  dar  cari  n’aveau  moti- 
ve prealabile  de  divorţ,  n’au  aşteptat,  de  cât  o lati- 
tudine a motivelor  de  divorţ,  spre  a putea  divorţa. 

Când  s’a  confecţionat  codul  Nopoleon,  principiile- 
religioase,  câştigase  din  nou  în  favoarea  opiniei  publi- 
ce, şi  ast-fel  separaţiunea  de  corp,  părăsită  prin  legea 
din  1792.  fu  restabilită  în  legislaţiunea  franceză. 
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Totuşi  codul  lui  Napoleon,  nu  admisese  întâi 
de  cât  divorţul,  însă,  în  urma  unor  furtunoase  discu- 
ţiuni  şi  comentarii,  separaţiunea  de  corp  fu  şi  ea  ad- 
misă. 

O dată  cu  admiterea  în  cod  a separaţiunei  de 
corp,  legea  divorţului  a fost  revăzută  şi  studiată.  După 
numeroase  modificaţiuni,  proectul  divorţului  a fost  pre- 
sentat  în  legislaţiunea  franceză,  în  (liua  de  14  Ven- 
demiar  anul  10  (6  Oct.  1801).  Discuţia  urmă  multe 
dile ; în  line,  în  dina  de  22  Fructidor  anul  10,  (9 
Sept.  1802),  proectul  fu  definitiv  redactat.  In  şedinţa 
Consiliului  de  stat  din  20  Brumar  anul  11,  Emmery 
îl  supuse  proposiţiunilor  tribunalului,  şi  redacţiunea 
definitivă  a proectului,  fu  adoptată  în  aceaşi  di  chiar. 

La  18  Ventose  an.  11  (9  Martie  1803),  Treil- 
hard  îl  presintă  corpului  legislativ,  şi  expuse  moti- 
vele sale  ; La  20  ale  aceleaşi  luni,  corpul  legislativ 
îl  comunică  oficial  Tribunalului;  La  27  Savoye-Itol- 
lin  făcu  raportul  adunârei  generale  a tribunalului,  în 
numele  secţiunei  legislative  ; La  28  Tribunalul  îl  votă 
cu  4P>  voturi  pentru  şi  19  contra . . . • La  30,  acest 
vot  fu  adus  în  faţa  corpului  legislativ  de  către  Sa- 
voye-Rollin  Gillet  şi  Pictet.  Gillet  îl  motivă  în  faţa 
corpului  legislativ,  şi  Treilhard  oratorul  guvernului, 
luă  cuvîntul,  spre  a respunde  obiecţiunilor  lui  Carion 
Nisas.  Corpul  legislativ,  converti  proectul  în  lege,  cu 
o majoritate  de  188  contra  31.  In  diua  do  10  Ger- 
minai an.  11  (31  Mai  1803)  legea  divorţului  fu  pro- 
mulgată. Legea  divorţului  ast-fel  modificată  a regn- 
lamentat  ast-fel  sistemul  divorţului : 

1)  Divorţul  putea  avea  loc  pentru  cause  deter- 
minate şi  prin  consimţimîiitul  mutual.  Căuşele  deter- 
minate şi  cari  putea  servi  şi  la  separaţiunea  de  corp, 
erau  : 1)  adulterul  cu  particularitatea,  că  adulterul 

bărbatului,  să  fie  întovărăşit  de  o circumstanţă  gravă 
anume : întreţinerea  concubinei,  sub  acoperemîntul 
conjugal  (art.  229  de  afii,  vechiul  art.  230). 


2)  Excese,  seviciî  şi  injurii  grele  (art.  231). 

3)  Condamnaţiunea  definitivă,  a unuia  din  soţi, 
la  o pedeapsă  infamantă  (vechiul  art.  232). 

In  ceia  ce  priveşte  divorţul,  prin  consimţimînt 
mutual,  a fost  introdus  pentru  cause  excepţionale,  de 
natură  a masca  o causă  determinată,  pe  care  soţul  ce 
cerea  divorţul  nu  voia  s’o  divulge  justiţiei,  cum  de  ex: 
o tentativă  de  assasinat  din  partea  soţului  celui-ralt ; 
adulterul,  sau  alte  cause,  de  natură  a ridiculisa,  sau 
a compromite  pe  soţul  culpabil. 

Era  o măsură  de  politeţă  între  soţii  ce  se  des- 
părţeau— divorce  sans  trompette.  — Acestă  intenţiune 
a legiuitorului  francez  din  1803  se  poate  vedea  din 
redacţiunea  art.  233:  „Consiniţimîntul  mutual  şi  per- 
severent al  soţii  oi*,  exprimat  în  modul  prescris  de  lege, 
va  proba  în  destul,  că  viaţa  lor  în  comun  le  este  ne- 
suferită, şi  că  prin  acesta  există  o causă  peremptorie 
de  divorţ. 

In  afară  de  acesta,  se  luase  o mulţime  de  mă- 
suri de  procedură  complicată  şi  lungă,  sacrificii  im- 
puse ambilor  soţi,  probe  multiple,  interdicţiunea  de  a 
se  căsători  timp  de  trei  ani— ca  să  nu  degenereze  acestă 
toleranţă  şi  politeţă  a legei  în  abus. 

Ast-fel  că,  judecătorul  când  admitea  divorţul,  să 
ti  dis  în  sine,  şi  să  ti  avut  convingerea,  că  există  o 
causă  legitimă  de  divorţ,  pe  care  el  n’o  cunoştea  şi 
nu  e nevoe  s?o  detalieze.  (Baudrv-Lacantinerie — Pre- 
cis de  droit  Civil  pag.  410.  Voi.  I). 

Cât  în  ceia  ce  privesce  separaţiunea  de  corp,  se 
vede  că  a fost  admisă  cu  mare  regret,  şi  acesta  se 
vede  din  puţinele  articole  ce’i  sunt  consacrate  în  lege. 
Din  4 capitole  conţinînd  81  de  articole,  76  sunt  consa- 
crate pentru  divorţ,  iar  6,  cari  sunt  mai  mult  nişte  dis- 
posiţiuni  adiţionale,  regulează  separaţiunea  de  corp. 

Acest  laconism,  a redacţiunei  separaţiunei  de  corp, 
a dat  mai  târziu  naştere  la  interpretaţiuni  greşite,  şi 
la  grele  dificultăţi. 


In  dina  de  26  Germinai,  anul  11,  o nouă  lege 
fu  promulgată,  şi  care  dicea  că  redacţiunea  Codului 
Napoleon  în  materie  de  divorţ  nu  are  efect  retroac- 
tiv (Dalloz). 

— Restauraţiunea,  animată  de  un  spirit  religios 
bigot,  aboli  divorţul. — Legea  din  8 Mai  1816,  operă 
eminamente  clericală  era  ast-fel  concepută  : 

Art.  1.  „Le  divorce  est  aboli. 

Art.  2.  „Toutes  Ies  demandes  et  instances  en 
divorce  pour  causes  determinees  tont  converties  en  de- 
mandes et  instances  en  separation  de  corps  ; Ies  ju- 
gements  et  arrets  restes  sans  execution  par  le  defaut 
de  prononciation  du  divorce  par  rofficier  de  l’Etat 
civil,  conformement  aux  art.  227,  261,  265  et  266. 
Code  civil,  sont  restreints  aux  eifets  de  la  separation. 

Art.  3.  Tous  actes  faits,  pour  parvenir  au  di- 
vorce par  consentement  mutuel  sont  annles ; Ies  ju- 
gements  et  arrets  rendus  en  ce  cas,  mais  non  suivis 
de  la  pronunciation  du  divorce,  sont  consideres  comme 
non  avenus  conformement  â l’art.  294.  (Palloz). 

O altă  lege,  din  16  Mai  1833,  a regulamentat  se- 
paraţiunea  de  corp — ea  era  concepută  ast-fel : 

„Louis  Philippe etc. 

„Yu  Ies  art.  307  C.  civ.  et  879  C.  pr.  civ. — 
Vu  l’art.  1042  C.  pr.  civ.  et  Cart.  22  du  Reglement 
d’administration  publique  du  30  Marş  1808,.  rendu  en 
execution  du  dit  article. 

„Yu  l’art.  5 de  la  ioi  de  20  Avril  1810  et  l’art.  18 
du  Reglem.  d’administration  publique  du  6 Juillet  1810. 

„Notre  conseil  d’etat  entendu  etc 

Art.  1.  L’art.  22  du  Reglem.  d’adm.  Publique 
du  30  Marş  1808  est  modific  en  ce  qui  touclie,  Ies 
appels  relatifs  aux  separations  de  corps. — Ces  appels, 
seront  â l’avenir  juges  par  nos  Cours  rovales  en  au- 
dience  ordinaire.  (Dalloz).  Mai  cităm  în  tine  in  fasele 
divorţului  în  Franţa  legea  din  6 — 15  Dec.  1850  care 
dicea:  „In  cas  de  separaţiune  de  corp,  pronunţată  sau 


chiar  cerută,  soţul  va  putea  tăgădui  copilul  născut 
după  300  de  dile  de  la  ordonanţa  presidentului,  cât 
şi  cel  născut  în  mai  puţin  de  180  de  dile,  de  la  res- 
pingerea cererei  de  separaţiune,  sau  de  la  reconcili- 
ere. (Dalloz.  Paternite  et  filiation). 

Revoluţiunea  din  1830,  a suprimat  mai  mult  sau 
mai  puţin  religiunea  din  spiritul  legei. — Era  natural 
dar  ca  divorţul  să  tie  restabilit,  pentru  că  el  nu  fu- 
sese suprimat,  de  cât  ca  incompatibil  cu  dogmele  re- 
ligiunei  statului. 

In  1831  Leon  Renault,  elicea  în  Parlamentul 
francez:  „Le  divorce,  est  reste  dans  le  monument  de 
nos  lois,  comme  une  statue  momentanement  voilee, 
mais  debout,  â la  place,  ou  el  le  avait  ete  originaire- 
ment  elevee,  et  qu’il  est  toujours  facile  de  la  decou- 
vrir  et  de  la  mettre  en  lumiere  (Baudry—  -Lacantine- 
rie.  Voi.  I.  Precis  de  droit  civil). 

In  adevăr,  atât  în  1831  cât  şi  în  1834,  Camera 
deputaţilor  votă  în  patru  rînduri  restabilirea  divorţu- 
lui; cu  toate  acestea  sforţările  deputaţilor  au  fost  pa- 
ralisate  de  incăpăţinarea  Camerei  de  „pairs“  care  a 
refusat  cu  obstinaţiune  de  a lăsa  să  treacă  acestă  lege. 

In  1848,  un  proect  de  restabilire  a divorţului, 
fu  depus  pe  biuroul  Adunărei  Constituante,  dar  el  fu 
retras  de  însuşi  autorul  seu  şi  nici  nu  mai  întră  ast- 
fel în  discuţiune. 

In  fine,  divorţul  a sfârşit  prin  a ti  din  nou  in- 
trodus în  legislaţiunea  franceză,  prin  legea  din  29 
Iulie  1884,  după  propunerea  făcută  în  Cameră  de  că- 
tre deputatul  Naquet,  în  şedinţa  din  11  Noembrie  1881. 

Cu  toată  dorinţa  contrarie,  a eminentului  şi  bă- 
trânului profesor  Demolombe  el  fu  restabilit  cu  o mare 

majoritate  (Voi.  III  drept  Civil  Alexandrescu) 

în  Franţa  în  1884  prin  legea  din  27  Iulie. 

In  fine  legea  divorţului  a fost  încă  remaniată  si 
complectată  prin  legile  din  18  Aprilie  1886  şi  6 Fe- 
bruarie 1893. 


Acesta  lege  a fixat  căuşele  divorţului  la  trei : 
1)  adulterul  unuia  din  soţi,  2)  excese,  sevicii  şi- in- 
sulte grave,  3)  Condamnarea  unuia  din  soţi  la  o pe- 
deapsa aflictivă  sau  inflamantă.  (C.  civ.  frances.  art. 

229—232). 

Legea  din  1884,  făcea  o deosebire  intre  adulte- 
rul bărbatului  şi  al  femeiei.  Adulterul  femei  era  con- 
siderat ca  o causă  de  divorţ,  ori  unde  s'ar  fi  comis 
el.  Adulterul  bărbatului,  era  considerat  ca  făptuit, 
numai  cend  el  ar  fi  întreţinut  concubina,  sub  acope- 
rămîntnl  conjugal. 

In  noul  art.  230.  (Code  civil  fr.),  această  deose- 
bire nu  mai  figurează.  Moralmente  adulterul,  poate  fi 
considerat,  ca  cea  mai  gravă  injurie  : din  punct  de 
vedere  juridic,  era  iraţional  a se  menţine  în  codul 
civil,  o deosebire  în  adulterul  soţilor,  atunci  când  co- 
dul penal  nu  făcea  nici  o deosebire. 

Legea  franceză  înţelege  prin  excese — ori-ce  vio- 
lenţă sau  atentate  de  natură  a pune  în  pericol  exis- 
tenţa victimei. — Aceasta  explică  pentru  ce  codul  fran- 
ces nu  menţionează  ca  cele-l’alte  coduri,  atentatul  la 
viaţă  printre  căuşele  de  divorţ. 

In  ceia  ce  priveşte  cuvîntul  vSevifiia  sunt  actele, 
cari  fără  a periclita  existenţa,  unuia  din  soţi,  ii  face 
în  schimb  viaţa  casnică  odioasă  şi  nesuteritâ. 

Injuriile  grave  sunt — ori-ce  cuvînt  sau  scriere, 
ori  ce  act  de  natură  a vătăma  sau  compromite  onoa- 
rea şi  consideraţiunea  unuia  din  soţi. 

Legiuitorul  din  1881  a modificat  articolul  primi- 
tiv 232,  prin  care  pedeapsa  la  care  era  condamnat 
unul  din  soţi,  putea  servi  de  basă  la  o acţiune  de 
divorţ,  dacă  această  pedeapsă  era  infamantă  *,  actual- 
mente. pentru  ca  acestâ  pedeapsă,  să  poată  servi  de 
basă  la  o acţiune  de  divorţ,  treime  să  fie  afiictivă  şi 
infamantă,  căci  pedepsele  pur  şi  simplu  infamante,  nu 
mai  există  în  codul  francez  decât  ca  pedepse  politice, 
şi  cari  deci  nu  pot  suposa  că  condamnatul  este  atît 
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de  pervers,  în  cât  să  fie  autorisată  soţia  a se  despărţi 
de  el  sau  el  de  ea. — Legea  din  27  Iulie  1884  a ab- 
rogat art.  233  din  cod,  articol,  care  autorisa  divor- 
ţul prin  consimţimîntul  mutual,  cât  şi  art.  294  şi  art. 
305  care  reglementa  acest  divorţ. 

Procedura  divorţului  francez. 

Procedura  atît  în  materie  de  divorţ  cât  şi  în 
materie  de  separaţiune  de  corp  (C.  civ.  art.  234 — 252) 
a fost  regulamentatâ  prin  legea  din  18  Aprilie  1886, 
care  a înlocuit  aceste  articole  prin  disposiţiuni  noi  : 
această  lege  a abrogat  de  asemeni  articolele  de  la 
253 — 274  din  Cod.  Civil.  881  din  Codul  de  procedură 
Civ.  ...  2,  3,  4 din  legea  din  27  Iulie  1884.  si  a 
declarat  în  acelaş  timp  aceste  disposiţiuni  aplicabile 
în  Martinica,  Guadelupa,  şi  în  insula  Reuniunai  (po- 
sesiuni franceze).  Iată  cum  este  procedura  divorţului 
în  Franţa : 

Soţul  care  vrea  să  ceară  divorţul,  face  o cerere 
pe  care  o presintâ  personal  preşedintelui  Trib.  de  I-a 
instanţă.  (Noul  art.  234). 

Preşedintele,  după  ce  ascultă  pe  soţul  care  cere 
divorţul  şi-i  face  observaţiunile  cuvenite,  citează  am- 
bii soţi  a compărea  dimpreună  într’o  anumită  di  în- 
aintea lui. --(art.  235). — şi  autoriseazâ  dacă  trebuinţa 
cere , pe  so^ul  demandore  să  locuiască  aiurea  de  cel'alt. 
fart.  236). 

La  diua  indicată,  preşedintele  ascultă  ambele  părţi; 
în  cas  de  nereconciliare  a soţilor,  el  constată  aceasta 
într’o  ordonanţă,  şi  autorisă  pe  soţul  demandore  a 
cita  pe  cel-l'alt  in  faţa  tribunalului  (art.  238). 

Causa  este  atunci  instruită  şi  judecată  în  şedinţa 
ordinară,  ministerul  public  fiind  ascultat.  -Soţul  de- 
mandore, poate  ori  când  acum  să  transforme  cererea 
sa  de  divorţ,  în  cerere  de  separaţiune  de  corp. 

Tribunalul,  poate  ordona  şedinţa  divorţului  se- 
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cretă.  Desbaterile  procesului  de  divorţ  în  ori-ce  in- 
stanţă nu  pot  ti  publicate  prin  presă  sub  pedeapsă  de 
100 — 2000  lei  amendă  (art.  239). 

Acţiunea  în  divorţ  se  stinge,  prin  reconciliaţiune 
şi  prin  moartea  unuia  din  soţi,  survenită  inainte  ca 
judecata  divorţului  se  devie  irevocabilă,  prin  transcri- 
erea divorţului  în  registrele  stărei  civile  (art.  244). 

Dacă  cererile  de  divorţ  sunt  făcute  pentru  ori- 
ce altă  causă  afară  de  condamnarea  unuia  din  soţi. 
la  o pedeapsă  atiictivâ  şi  infamantă,  tribunalul  va 
putea  să  nu  pronunţe  imediat  divorţul,  ci  în  aseme- 
nea caşuri  el  menţine  sau  prescrie  soţilor  locuinţa  se- 
parată, pe  termen  de  cel  mult  6 luni  : dacă  după  a- 
cest  termen  soţii  nu  sunt  împăcaţi,  ori  care  dintr in- 
şii poate  cere  ca  cel-l’alt  să  lie  citat  înaintea  tribu- 
nalului, spre  a audi  pronunţarea  sentinţei  de  divorţ.. 
(art.  246). 

Apelul  este  primit  pentru  judecăţi  contradictorii, 
în  termenile  fixate  de  art.  443  şi  următoarele  din 
Cod.  de  pr.  civ.  ; dacă  sentinţa  e dată  în  lipsă,  a- 
ceste  termene  nu  curg  de  cât  din  dioa  când  oposiţia 
nu  mai  poate  li  admisă. 

Termenul  de  recurs  în  Casaţie  curge,  cu  înce- 
pere din  clina  când  s'a  semnificat  părţilor  sentinţa,  a- 
tunci  când  judecata  a fost  contradictorie,  şi  din  dina 
când  oposiţia  nu  mai  poate  ti  admisă  atunci  când  ju- 
decata a fost  făcută  în  lipsă.  Recursul  este  suspen- 
siv, atit  în  materie  de  divorţ  cât  şi  de  separaţiune  de 
corp.  (art.  248.  lega  din  6 Febr.  1893. 

Judecata  care  pronunţă  divorţul,  nu  este  suscep- 
tibilă de  adesiune — adică  nu  e nevoe  de  consimţimîn- 
tul  părţilor  la  dînsa.  (art.  249). 

Un  extract  după  sentinţă,  este  publicat  după  for- 
mele prescrise  art.  250)  şi  dispositivul  de  transcris 
în  registrele  stărei  civile  din  comuna  unde  s'a  cele- 
brat căsătoria  (art.  251). 

Alt.  252  prevede,  cari  anume  sunt  condiţiunile 
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in  care  această  transcriere  trebue  făcută,  şi  declară 
că  dacă  această  transcriere  nu  s‘a  oticiat  în  termen 
de  două  luni,  divorţul  va  ti  considerat  ca  nul  şi  ne- 
avenit. 


Efectele  divorţului. 

Soţii  divorţaţi,  nu  se  mai  pot  recăsători,  dacă  în 
urma  divorţului  lor,  unul  din  ei  a contractat  o nouă 
căsătorie  şi  a divorţat  iar. 

In  cas  contrariu,  da,  şi  atunci  trebue  să  cele- 
breze o nouă  căsătorie,  adoptend  acelaşi  regim  matri- 
monial care  l’au  avut  şi  în  prima  căsătorie;  de  ase- 
meni, nu  vor  mai  putea  cere  divorţul,  de  cât  numai 
când  unul  din  ei,  ar  li  fost  condamnat  la  o pedeapsă 
aflictivă  şi  infamantă  (noul  art.  295). 

Femeia  divorţată,  nu  se  poate  mărita  cu  un  al- 
tul, de  cât  după  ce  a trecut  10  luni,  de  la  data  când 
divorţul  a devenit  definitiv,  (noul  art.  296). 

In  cas  de  divorţ,  pentru  adulterin,  soţul  culpabil 
nu  se  poate  căsători  cu  complicele  seu  (noul  art.  298). 

Soţul,  contra  căruia  divorţul  a fost  pronunţat, 
perde  toate  avantagiile  făcute  de  cel  l’alt,  fie  prin 
contractul  de  căsătorie,  fie  în  timpul  căsătoriei  (noul 
art.  299). — Soţul,  care  a obţinut  divorţul,  păstrează 
din  contra  toate  avantagiile  făcute  lui  de  cel-l’alt  soţ 
— mai  mult,  dacă  aceste  avantagii  au  fost  stipulate. — - 
â titre  de  reciprocite?  el  le  va  păstra,  chiar  dacă  re- 
ciprocitatea n’ar  avea  loc  (art.  300). 

Dacă  avantagii  n’au  fost  în  nici  un  fel  stipulate*, 
sau  avantagiile  procurate  de  soţul  culpabil  nu  sunt 
suficiente  pentru  întreţinerea  soţului  inocent,  tribuna- 
lul poate  acorda  acestuia  o pensiune  alimentară,  până 
la  concurenţa  de  a 3-a  parte,  din  venitul  soţului  vi- 
novat. (art.  301). 

Prin  efectul  divorţului,  fie  care  soţ  îşi  reia  nu- 
mele anterior  căsătoriei,  'legea  0 Febr.  1893). — Copil 
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sunt  incredinţaţi  soţului  care  a obţinut  divorţul,  a- 
fară  numai,  dacă  tribunalul  în  urma  cer  erei  familiei 
sau  a Ministerului  Public,  nu  decide,  că  în  avantagiul 
copiilor,  să  fie  conliaţi  celui  l’alt  soţ,  sau  unei  terţe 
persoane  (art.  302). 

Ori  care  ar  fi  această  persoană,  căreia  i se  vor 
iucredinţa  copii,  părinţii  au  voe  a veghea  la  educa- 
ţiunea  şi  întreţinerea  lor,  şi  a contribui  fie  care  după 
cum  dispune  (art.  303).  — Desfacerile  căsătoriei  prin 
divorţ,  nu  privează  pe  copii  de  nici  unul  din  avan- 
tagele  ce  le  asigură  legea  sau  convenţiunea  matri- 
monială a părinţilor  lor,  nu  mai  puţin  nici  nu  le  cre- 
ază  drepturi  noi,  nici  nu  anticipă  la  deschiderea  a- 
cestor  drepturi  ale  lor.  (art.  304). 

Separaţiunea  de  corp. 

Capitolul  YII  din  codul  civil  francez,  comportă 
pentru  separaţiunea  de  corp,  6 articole  (306—311). 

Articolele  308  şi  309,  au  fost  abrogate  prin  le- 
gea din  27  Julie  1884. 

Art.  306,  a fost  uşor  modificat  de  această  lege. 

Art.  307  şi  310,  au  fost  remaniate  prin  legea 
din  1884  şi  cea  din  6 Febr.  1893.  Redacţiunea  ac- 
tuală a art.  311,  este  aceea  dată  de  legea  din  1893. 
— Separaţiunea  de  corp,  este  actualmente  ast-fel  re- 
gulamentată  în  codul  civil  francez : 

1)  In  caşul  când,  are  loc  o cerere  de  divorţ, 
soţii  sunt  liberi  a face  cerere  de  separaţiune  de  corp 
numai.  (art.  306)  Căuşele  recunoscute  de  lege  pentru 
divorţ,  se  aplică  şi  la  separaţiunea  de  corp. 

2)  Cererea  de  separaţiune  de  corp  este  inten- 
tată, instruită  şi  judecată,  în  acelaşi  mod,  ca  ori  ce 
altă  acţiune  civilă. — Ea  nu  poate  avea  loc,  princon- 
simţimîntul  mutual  al  soţilor  (art.  307). 

3)  Dacă  separaţiunea  de  corp  durează  trei  ani, 
si  soţii  nu  se  decid  a se  împăca,  ei,  ori  unul  din  ei 
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pot  cere  a se  converti  separaţiunea  lor  în  divorţ ; a- 
ceasta  nouă  cerere,  se  va  clesbate  în  Camera  de  Con- 
siliu, judecata  însă  va  fi  pronunţată  în  şedinţă  pub- 
lică (art.  310). 

1)  Judecătorul,  poate  opri  pe  femeia,  separată 
de  corp,  de  a purta  numele  bărbatului  seu,  sau  nu- 
mai a o autorisa  sa  nu’l  poarte.  — Dacă  bărbatul  a 
adăogat  pe  lângă  numele  seu,  pe  al  soţiei,  dînsa  poa- 
te cere  judecătorului  să’l  oprească  a mai  continua  a 
se  numi  ast-fel.  Separaţiunea  de  corp,  aduce  după 
sine  separaţiunea  de  patrimonii,  şi  crează  femeei,  de- 
plinul exerciţiu  de  capacitate  juridică  (art.  311). 


VIII 

Diversul  la  celelalte  State. 

ALGERIA.— 

Modul  de  desfacere  a căsătoriei,  cel  mai  frequent 
în  Algeria,  este  repudiaţiunea  simplă,  dublă  sau  tri- 
plă, după  formula  întrebuinţată  de  bărbat.  Dacă  băr- 
batul, nu  s’a  servit  de  cât  de  formula  repudiaţiunei 
simple  sau  duble,  el  poate  reveni  asupra  repudiului. 
afară  numai  dacă  a lăsat  să  treacă  termenul  numit 
„ aiddci“ . In  cas  că  soţul,  revine  înaintea  acestui  ter- 
men, el  îşi  poate  relua  soţia  fără  nici  o formalitate  l 
dacă  acest  termen  a trecut,  el  o poate  relua  nu  insă 
prin  simplă  reconciliere,  ci  prin  o nouă  căsătorie. 

Dacă  bărbatul  întrebuinţează,  contra  femeiei  sale. 
formula  repudiaţiunei  triple,  ori-ce  legătură  între  dînşii 
este  pentru  tot-d’auna  distrusă,  şi  bărbatul  nu-şi  mai 
poate  lua  soţia,  de  cât  dacă  ea  s’ar  ti  căsătorit  cu 
un  altul  şi  ar  li  fost  repudiată  şi  de  acesta. 

Legea  Musulmană,  acordă  şi  femeii  dreptul  de 
.re  pud  iu  asupra  caruia  poate  reveni,  dacă  soţul  îi 
plâtesce  o sumă  dre-care  compensaţiune.  Dacă  nu, 
repudiaţiunea  este  definitivă,  în  sensul  că  nu  se  mai 
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pot  reconcilia  prin  consimţimînt  reciproc;  ci  printr’un 
nou  contract,  cu  obligaţiunea  de  a-i  plăti  o nouă 
deşt  re  femeei. 

Fenieea  nu  poate  intenta  înaintea  Cadiului — o 
acţiune  de  divorţ,  de  cât  pentru  următoarele  cause  : 

1)  Neîndeplinirea  obligaţiunilor  generale  ale  că- 
sătoriei de  către  soţ. 

2)  Violarea  contractului  de  căsătorie. 

3)  Tratament  reu,  injurii,  etc. 

4)  Adulterul  femeii  constitne,  incontestabil  pen- 
tru soţ,  o causă  de  divorţ.  Cum  însă  în  principiu, 
trebue — pentru  a li  admis  de  cadiu  — nisce  mărturi- 
siri concordante  şi  precise  din  partea  a 4 inşi — ceia 
ce  este  tot-d’auna  aproape  imposibil,  divorţul  pentru 
•causă  de  adulteriu  are  loc  foarte  greu. 

Totuşi  soţul,  este  în  unele  caşuri  admis,  a face 
patru  jurăminte  prin  care  să  afirme,  că  a fost  mar- 
torul adulteriului  soţiei  sale. 

Soţia  poate  în  aceste  caşuri,  contesta  acusaţiunea 
■soţului,  prin  patru  jurăminte  analoge,  fie-care  din 
soţi  asumându-şi  asupra  capetelor  lor  dacă  mint,  bles- 
temul şi  pedepsele  Cerului. — Lucru  literalmente  ţigă- 
nesc. Aceste  două  jurăminte  se  distrug  unul  pe  cel- 
alt  : totuşi  căsătoria  se  distruge,  pentru  că  viaţa  co- 
mună e reputată  de  imposibilă  între  doi  soţi,  dintre 
cari  unul  trebne  numai  decât  să  minţă. 

Acest  mod  de  desfacere  a căsătoriei,  se  numesce 
medilecţiune-lian  ]). 

COLONIILE  FRANCEZE.— 

Codul  Civil  a fost  promulgat  prin  decrete,  or- 
donanţe şi  disposiţiuni  locale  în  Guadelupa,  Marti- 
nica,  Guyana,  Senegal,  Insula  Reuniunei  şi  Noss}-Be, 

1)  Desfacerea  căsătoriei  în  Algeria  mi-am  procurat"  o (lupă  ur- 
mătorii autori  : 

Ze}7s. — Trăite  elementaire  du  clroit  musulman  malekite. 

Clavel. — Droit  musulman  T.  I.  No.  15  şi  urmat. 

Repertoire  General  alphabetique  du  droit  francais  tom.  o.  (AR 
gerie — Droit  musulman).  No.  OG  si  urmat. 
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în  Noua  Caledonie,  la  Obock,  în  stabilimentele  din 
Oceania,  Guinea,  Gabon  şi  S-ta  Maria  de  Madagascar. 

Populaţiunei  europeene,  sau  de  origină  europeană 
din  aceste  ţinuturi,  i se  aplică  codul  francez  cu  oare- 
care mici  deosebiri  impuse  de  distanţă. . . ast-fel  dis- 
pensele sunt  acordate  de  guvernuri  fie  singuri  sau  în 
Consiliu. 

Voi  da  oare-cari  detalii,  asupra  divorţului  în 
Indochina,  Madagascar  şi  Martinica. 

I.  Regulele  speciale  în  Indochina 

Conchinchinu  franceză. — In  această  colonie  fran- 
ceză, codul  civil  francez  a fost  pus  în  aplicare,  prin- 
tr’un  decret  din  25  Iulie  1861. — Un  alt  decret  din 
25  Ianuarie  1865,  a autorisat,  în  mod  provisoriu,  pe 
guvernul  Cocbinchinei,  a face  ori-ce  promulgaţiuni 
şi  regulamente,  necesare  pentru  execuţiunea  decretu- 
lui precedent. 

ANNAM.— 

In  ceia  ce  priveşte  Alinam,  guvernul  francez  s’a 
gândit  întâiu  a redacta  un  cod  civil  special.  Un  pro- 
ect  chiar  fu  preparat,  prin  îngrijirile  d-lui  Lassere. 
Dar  s’a  recunoscut  în  urmă,  că  faţă  de  un  popor, 
mai  mult  sau  mai  puţin  destul  de  civilisat,  această 
mesură  ar  fi  presentat  mai  multe  inconveniente  decât 
avantagii : s’a  mărginit  atunci  numai,  a organisa  sta- 
rea civilă  a indigenilor,  şi  s'a  lăsat  să  subsiste  ve- 
chiul cod  al  provinciei. 

Acest  cod  s’a  tradus  în  limba  franceză  în  1865, 
de  către  Domnul  Aubaret  şi  în  1876  de  către  Dom- 
nul Pliilastre. 

Codul  Anamit  prevede  şeapte  caşuri  de  repudia- 
ţiune  a femeii,  de  către  bărbatul  seu.  Un  decret  din 
3 Octombrie  1883,  autoriză  pe  ori-care  din  soţi,  a 
cere  divorţul  pentru  : 

1)  Excese  şi  seviţii  grave, 
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2)  Pentru  condemnarea  la  o pedeapsă  infamantă. 

3)  In  urma  unei  declaraţiuni  de  absenţă  a unuia 
din  soţi. 

4)  Prin  consimţimîntul  mutual,  în  condiţiunile  ce 
înţelegea  odinioară  vechiul  cod  francez,  (mascarea  unei 
cause  determinate). 

Pe  de  altă  parte  bărbatul  poate  repudia  femeia  : 

5)  Pentru  adulter. 

6)  Pentru  părăsirea  domiciliului  conjugal. 

7)  Pentru  excese  şi  seviţii  grave,  comise  de  fe- 
"meea  sa  contra  ascendenţilor  lui. 

Reconcilierea  soţilor,  constitue  o tine  de  nepri- 
mire  contra  acţiunei  de  divorţ.  In  afară  de  caşul 
de  adulterin,  părăsirea  domiciliului  conjugal  şi  con- 
damnaţiunea  la  o pedeapsă  infamantă,  când  reconcili- 
erea nu  mai  este  permisă,  afară  de  următoarele  caşuri  : 

a)  Când  soţii  au  purtat  împreună  un  doliu  de 
trei  ani,  (Codul  Annamit  Alt.  108). 

b)  Când  s’au  îmbogăţit  în  timpul  căsătoriei. 

c)  Când  soţia  a perdut  părinţii  şi  nu  mai  are 
la  cine  se  reîntoarce.  In  cas  de  divorţ,  dacă  copii 
au  vîrsta  de  discernâmînt,  pot  urma  după  voia  lor  pe 
care  din  părinţi  voesce — dacă  sunt  pre  mici  situaţia 
lor  este  aranjată  de  tribunal. 

Soţul  contra  căruia  s’a  pronunţat  divorţul,  perde 
avantagiele  ce  ţinea  de  la  consortul  seu,  afară  de 
• darurile  de  nuntă  ; femeia  divorţată,  are  dreptul  de 
a cere  restituţiunea  (lestrei  J). 

MADAGASCAR. — 

In  urma  legei  din  6 August  1896,  care  a decla- 
rat coloniea  franceză  insula  Madagascar  şi  insulele  ei 
înconjurătoare,  legile  şi  codul  frances,  a devenit  prin 
consecinţă  executorii  în  această  colonie. 

Curtea  din  Tananarive,  în  diua  de  11  Maiu  1897. 
a pronunţat  sentinţa  unei  judecăţi  după  Codul  fran- 


li  Consultat.  Lelir.  Lasserre. 
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cez.  De  altminteri,  un  decret  din  9 Iunie  1896,  sta- 
tuase deja  în  acest  sens,  şi  anume,  ca  tribunalele  să 
aplice  di&posiţiunile  codului  civil. 

Resultă  din  aceasta,  că  divorţul  şi  separaţiunea 
de  corp,  care  există  actualmente  în  Madagascar,  este 
identică  ca  în  Franţa  (Repertoire  General  du  droit 
de  Madagascar). 

MARTINICA  — 

In  această  insulă,  Codul  civil  francez  a fost  pro- 
mulgat încă  din  16  Brumar,  anul  14-lea,  pentru  po- 
pulaţiunea  liberă. 

Art.  2 din  legea  de  promulgare,  menţinea  legile 
cari  priveau  pe  sclavi,  cât  şi  acele  cari  consacrau  o 
demarcaţiune,  între  rasa  albă  şi  cele-balte  două.  Prin 
consecinţă,  prescripţiunile  codului  civil  relativ  la  di- 
vorţ, nu  se  aplicau  decât  raporturilor  dintre  popoa- 
rele de  rasă  albă. 

Astăzi  Caraibii,  anume  populaţiunea  indigenă  a 
Insulei  Martinica.  a dispărut  aproape  cu  desăvîrşire, 
sclavia  a fost  abolită,  toate  restricţiunile  şi  distincţiunile 
de  lege  între  rase  au  fost  suprimate,  şi  codul  civil  se 
aplică  în  această  Colonie,  întocmai  ca  şi  Franţa,  cu 
reserva  de  a se  da  delegaţiunea  guvernului  insulei, 
pentru  anumite  atribuţiuni  conferite  prin  cod. 

Noţiuni  istorice 


GERMANIA.— 

Abia  în  Secolul  al  12-lea;  biserica  catolică  a pu- 
tut face  să  pătrundă  în  Germania,  noţiunea  indisolu- 
ţiunei  căsătoriei  soţiei  trăind  încă. 

Religiunea  catolică,  admitea  distrugerea  legătu- 
rilor înt’un  singur  cas — când  soţii  nu  cohabitase  încă 
împreună— şi  acest  drept  de  distrugere  nu— 1 avea 
de  cât  Papa  de  la  Roma. 

In  afară  de  acest  cas,  şi  pentru  toate  caşurile 


când  viaţa  comună  devenea  nesuferită,  după  contrac- 
tarea căsătoriei,  religia  catolică  nu  admitea  de  cât 
separaţiunea  de  corp.  (Trenung  von  Tiscli  und  Bet... 
separatio  â tlioro  et  mensâ). 

Acest  principiu  a remas  în  vigoare,  la  toate  po- 
poarele de  drept  germanic,  cât  timp  religia  catolică  a 
păstrat  deplina  sa  autoritate. 

Din  contra,  în  ţările  de  religie  protestantă,  ba- 
sându-se  pe  textul  noului  testament,  care  a fost  mai 
mult  sau  mai  puţin  aplicat  şi  codului  prin  o oare- 
care analogie,  s’a  conferit  dreptul  de  distrugere  a 
căsătoriilor,  în  anumite  caşuri  prevăzute  de  lege — şi 
ast-fel  divorţul,  a luat  loc  alături  de  causa  de  dis- 
trugere a căsătoriei  prin  moartea  unuia  din  soţi. 

Căuşele  de  divorţ,  sunt  departe  de  a ti  fost  tot 
timpul  aceleaşi  în  toate  statele  germane,  şi  tot  atît 
de  numeroase  peste  tot. 

Toate  ţările  germane  însă  care  admiteau  divorţul 
considerau  ca  causă  pentru  divorţ  : 1)  adulterul,  2)  pă- 
răsirea domiciliului  conjugal  ])  (Bbsliche  Verlassung) 
3)  refusul  persistent  de  îndeplinire  a datoriilor  con- 
jugale, d)  Seviţiile,  5)  Atentatul  la  viaţa  unui  soţ 
de  către  cel-l’alt,  şi  condamnaţiunea  la  o pedeapsă 
infamantă  sau  de  închisoare. 

Independent  de  aceste  cause,  care  autorisă  pe 
judecător  a distruge  căsătoria  ; mai  multe  legislaţi- 
uni  şi  anume  : Hessa  electorală,  Şles vigul — Holstein, 
Meclemburgul  Brunsvigul.  ducatele  de  Saxa  şi  Anlialt, 
acordau  acelaşi  drept  Suveranului,  prin  mijlocirea  u- 
nui  rescript. 

De  altminteri,  majoritatea  legislaţiunilor,  admi- 
teau alături  de  divorţ  şi  separaţiunea  de  corp,  tie  ca 
o mesurâ  preliminară  şi  temporală,  fie  cu  durată  ne- 
limitată. Landrechtul  Prussian  cât  şi  Codul  Saxei 
Regale,  mergeau  mai  departe  de  căt  doctrina  protes- 
tantă ordinară,  şi  ca  legislaţiunile  celor-l:alte  state 


1)  De  către  fenice  şi  abandonul  de  către  soţ. 
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germane  : Land  recii  tul  Prussian  şi  Codul  Saxei.  per- 
miteau divorţul  pentru  o serie  de  cause  suplimentare, 
cari  se  explica  daca  trebue  sa  predomine  în  codul  civil 
principiul,  că  căsătoria  nu  e de  cit  un  contract  civil, 
ca  şi  cele-l’alte,  independent  de  dogme  eclesiastice. 

Autorităţile  eclesiastice,  au  luptat  cât  au  putut 
contra  Landrechtului,  refuzând  să  celebreze  noi  căsăto- 
rii. în  urma  unui  divorţ,  socotit  de  ele  ca  contrarii 
scriptelor  evanghelice  : şi  aceste  dificultăţi  n’au  încetat 
de  cât  atunci,  când  în  Prusia  legea  din  1874  *)  a dec- 
larat căsătoria  un  contract  pur  şi  simplu  civil,  inde- 
pendent de  ori-ce  consacraţiune  religioasă. 

In  1875,  legea  Imperiului  german  din  6 Febru- 
arie, relativă  la  starea  civilă,  a substituit  în  toată 
Germania  prin  divorţ,  separaţiunile  de  corp  perpetuă 
consacrată  prin  diverse  legislaţiuni  locale,  ca  omagiu 
scrupulelor  religioase  prea  respîndite. 

Şi  ast-fel  codul  german,  a revenit  la  o doctrină 
mai  equitabilâ. 

BA  VÂRI  A.— 

Landrechtul  bavarez,  conform  doctrinei  catolice, 
n’a  admis  distrugerea  căsătoriei  de  cât  prin  moarte, 
afară  numai  dacă  Suveranul  pontif  ar  acorda  dispense 
contrarii  legei  civile.  (Cod.  civ.  Maxim,  partea  I. 
Cap.  6 par.  40  43). 

In  afară  de  acest  cas,  numai  separaţia  nea  de 
corp  este  admisă,  care  insă  trebuia  pronunţată  prin 
sentinţă,  în  formele  legale.  Până  la  pronunţarea  a- 
cestei  sentinţe,  femeea  avea  dreptul  a cere  bărbatului, 
atît  fondurile  necesare  procesului  de  separaţiune  do 
corp.  cât  şi  pentru  întreţinerea  sa  personală. 

Acest  drept  îl  perdea  femeia,  atunci  când  a pă- 
răsit cu  rentate  domiciliul  bărbatului  (par.  40). 

Separaţiunea  de  corp  putea  fi  cerută  pentru  ur- 
mătoarele caşuri  : 

1)  Când  viaţa  în  comun  nu  putea  continua,  fără 

1)  Martie  8. 
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a expune  pe  unul  clin  soţi  la  un  mare  pericol  corpo- 
ral sau  sufletesc. 

2)  Pentru  adulter,  afară  numai  dacă  cel-l'alt  soţ. 
n "a  comis  şi  dânsul  acelaşi  delict,  sau  că  soţii  s’au 
reconciliat,  sau  că  adulterul  ar  ti  resultatul  unei  gre- 
— şeii  sau  violenţe,  sau  că  adulterul  unuia  din  soţi,  era 
datorit  greşalei  celui-Falt.  Când  greşela  soţului,  o- 
bliga  pe  soţie  a cere  separaţiunea  de  corp,  şi  obţine 
acesta  separaţiune  prin  judecata,  ea  avea  dreptul  a 
lua  din  averea  soţului  tot  ce  i s’ar  ti  cuvenit,  daca 
soţul  ar  ti  murit.  (Legea  contractului  de  căsătorie), 

I*n  afară  de  aceasta,  ea  mai  avea  dreptul  la  o 
contra-dotă,  sau  dacă  suma  acestei  contra-dote,  n‘a 
fost  stipulată  în  contractul  de  căsătorie,  ea  avea 
dreptul  la  o parte  de  copil  legitim,  sau  dacă  n’ar  e- 
xista  copii  la  a 4-a  parte  din  averea  soţului  (par.  43.  1). 

Dacă  din  contra  separaţiunea  era  datorită  gre- 
şal  ei  femei  el,  ea  perdea  nu  numai  ceea  ce  dîns.a  a adus 
prin  căsătorie,  (Heiratgut  şi  Morgengabe)  dar  încă  toată 
partea  sa  de  aquisiţiuni,  cât  şi  tot  ce  a,  primit  în  dar 
de  la  soţ,  fie  înainte,  tîe  în  timpul  căsătoriei. 

In  lipsă  de  „Heiratgut^,  soţul  va  avea  dreptul 
la  o parte  din  averea  soţiei,  egală  cu  aceea  ce  femeia 
rar  putea  pretinde  lui  în  Uipotesă  inversă  : el  va  păs- 
tra tot  timpul  vieţei  sale  usufructul  şi  administrâţi- 
unea  bunurilor  parafernale  ale  soţiei,  cu  cqiîdiţiunea 
de  a procura  întreţinerea  soţiei  sale,  atunci  când  re- 
sursele ei  vor  fi  neîndestulătoare  (par.  43.  2).  ; 

Aţunci  .când  separaţiunea  de  corp,  era  pronun- 
ţată din  cauşa  unei  boale  tlsice  sau  mintale,  şi  fără 
ca  să  existe  vre-o  greşeală  iibputabilă  unuia  din  soţi— 
lucrurile  subsistau  în  ceia  ce  priveşte  bunurile  soţilor, 
ca  şi  înainte  de  separaţiune  ; şi  această  stare  se  men- 
ţine până  la  moartea  unuia  din  soţi  (par.  43.  3). 

Reconciliaţiunea  soţilor,  îi  punea  în  aceasi  situa- 
ţiunte,  ca  şi  cum  nar  fi  fost  nici  o dată  despărţiţi 
(par.  43  4). 

Să  terminăm  cu  Bavaria  amintind  în  treacăt,  că 
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legislaţiunea  Bavariei  a fost  modificată  a$Lfel  înain- 
tea promulgaţiunei  (Iodului  Civ.  german,  în  sensul  că 
după  art.  7 7 din  legea  sţârei  civile  din  6 Febr.  1875, 
divorţul  trebue  pronunţat  în  toate  caşurile,  unde  drep- 
tul anterior  admitea  separaţiunea  de  corp  perpetuă. 

Landrechtul  prusian. — 

Landrechtul  prusian  consacra  divorţului  (Parteă 
II  Titlul  I pari  66S — 834)  pe  care  lp  vom  arăta  pe 
scurt. 

Căuşele  divorţului  admise  de  lege  erau  : 

1)  Adulterini , cu  observaţiunea  că  femeia  adul- 
teră nu  putea  să  se  opună  divorţului,  pentru  motivul 
că  bărbatul  ar  fi  comis  acelaşi  fapt.— -Crimele  contra 
naturei  (pederastia)  erau  assimillate  adulteriului  par. 
360 — 676). 

2)  Die  Bbslische  Verlassung  (părăsirea  cu  ren- 
tate a domiciliului  conjugal),  *)  clin  vechiul  drept  e- 
clesiastic  protestant,  prelungită  pe  timp  de  un  an  şi 
cu  persistenţa  de  a refusa  reintegrarea  domiciliului 
conjugal,  în  urma  somaţiunei  făcute  de  cel-Ualt  soţ, 
era  asimilată,  cu  refusul  persistent  al  soţului  de  ă 
primi  femeia  in  domiciliul  conjugal — afară  numai  dacă 
ar  exista  o causâ  justificativă.  Dacă  ' unul  din  soţi 
avea  motive  legitime,  pentru  a se  absenta,  cel-l’aît 
nu  putea  cere  divorţul,  de  cât  după  dece^  ani  şi  în 
urmă,  a face  o declăratiune  judiciară  de  moarte  a 
soţului  absent  (par.  677 — 693). 

3)  Faptul  de  a se  sustrage  cu  persistenţă  de  la 
datoriile  conjugale  (par.  694 — 695). 

4)  Impotenţa  absolută  şi  incurabilă,  survenită 
după  sau  în  timpul  căsătoriei,  şi  pe  care  codul  o as- 
simila  cu  ori-ce  altă  maladie  incurabilă  şi  respingă- 
toare (par.  696—697). 

1)  Prin  aceste  se  înţelege  : 

Abandonul  de  către  soţ,  si  părăsirea  domiciliului  conjugal  de 
către  soţie  : dat  fiind  că  soţul  nu  poate  părăsi  nici  o dată  domiciliul 
conjugal. 


In  ceia  ce  priveşte  aceste  două  caşuri,  nu  e cât 
de  puţin  de  felicitat  legea  prusiana,  căci  se  făcea  e- 
coul  şantagiului  şi  al  imoralităţilor.  Ast-fel  este  u- 
şor  a înţelege  cine-va  scandalul  la  care  dă  nascere, 
în  mod  inevitabil,  cererile  de  divorţ  fondate  pe  im- 
potenţa bărbatului,  sau  pe  refusul  seu  persistent  de 
a’şi  îndeplini  datoriile  conjugale.  Acestea  sunt  mis- 
tere ale  alcovului  cari  nu  pot  desveli,  fără  a se  a- 
tenta  la  moralitatea  societăţei,  în  modul  cel  mai 
conrupâtor. 

Căci  cum  s’ar  putea  procura  judecătorului  probe 
suficiente,  pentru  ca  să-i  satisfacă  consciinţa  şi  con- 
vingerea ? 

E surprinzător  cum  aceste  dificultăţi,  ir a surprins 
multă  vreme  legiuitorul  prusian,  ca  să  desfiinţeze  din 
lege  asemenea  anomalii  (Dalloz). 

5j  Imbecilitatea  sau  demenţa,  care  în  timp  de 
un  an  nu  s’a  tămăduit  (par.  698). 

6)  Atentatul  la  viaţă,  sănătatea,  onorea  sau  li- 
bertatea unuia  din  soţi,  prin  faptul  celui-1  'alt.  Sim- 
plele injurii,  sau  lovituri  mai  puţin  grave  nu  erau 
suficiente  pentru  a întemeia  o acţiune  de  divorţ. 

Totuşi  intoleranţa  (Unvertrăglichkeit)  şi  certurile 
obişnuite,  (Zanksuclit)  puteau  deveni  cause  de  divorţ 
dacă  ele  erau  împinse  la  aşa  punct  de  acrimonie,  în 
cât  periclitează  viaţa  sau  sănătatea  victimei  (par. 
699—703). 

7 > Condamnarea  unuia  din  soţi,  pentru  crimă, 
sau  calomnia  contra  soţului,  cât  şi  exerciţiul  unei 
profesiuni  desonorate. 

8)  O viaţă  desordonatâ  (beţia,  risipa),  sub  re- 
serva  însă  că  în  acest  cas  divorţul  să  nu  fie  pronun- 
ţat dintr’o  dată,  ci  numai  când  măsurile  luate  de 
judecător,  contra  soţului  culpabil,  au  remas  fără  e- 
fect  (par.  708 — 710). 

9)  Refus  de  alimente  şi  lucruri  necesare  dilnic. 
(par.  711—714). 
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10)  Schimbarea  religiunei,  atunci  când  diferenţa 
intre  religiuni  ar  li  împedicat  contractarea  căsătoriei 
(par.  715). 

11)  Ură  nestrămutată  între  soţi  şi  consimţi  mîn- 
tul  mutual,  cu  condiţiunea  ca  să  nu  existe  copii  din 
căsătoria  lor — cât  şi  constrângerea  unuia  din  soţi  con- 
tra celui-ralt  (par.  716 — 718). 

Faptele  o dată  ertate,  nu  mai  puteau  servi  de 
basă  unei  noi  cereri  de  divorţ  (par.  720).  Ertarea 
se  presuma,  atunci  când  a trecut  un  an  fără  ca  soţul 
victimă  să  ceară  divorţul  (par.  721). 

In  timpul  instanţei,  nici  unul  din  soţi  nu  se  pu- 
tea separa  de  corp,  fără  autorisaţia  judecătorului 
(par.  723). 

Dacă  în  caşurile  mai  puţin  grave,  judecătorul  a 
credut  că  o reconciliare  ar  putea  avea  loc  între  soţi, 
el  trebuia  să  amâne  publicarea  judecăţei  cât-va  timp — 
un  an  maximum  -permiţând  însă  soţilor  în  acest  timp, 
a locui  separaţi  de  corp  şi  nu  a proceda  la  divorţ, 
de  cât  în  urma  unei  noi  tentative  de  reconciliare  re- 
masâ  infructuoasă  (par.  727 — 730). 

Femeia  divorţată,  păstra  în  principiu  rangul  şi 
situaţiunea  soţului,  afară  numai  dacă  divorţul  na 
fost  pronunţat  contra  ei,  sau  că  fiind  pronunţat  con- 
tra bărbatului,  ea  prefera  a’şi  relua  rangul  seu  an- 
terior căsătoriei  (738 — 740). 

In  ceia  ce  priveşte  numele,  ea  nu  putea  purta 
numele  bărbatului,  atunci  când  soţul  nu  i-ar  mai 
permite  aceasta  (par.  741-713). 

In  ceia  ce  priveşte  cum  se  regulau  bunurile  so- 
ţilor, în  urma  divorţului  obţinut  de  femee  sau  de 
bărbat,  precum  şi  în  alte  cause  (par.  743 — 834),  am 
găsit  inutil  a detaila  codul  german — aceasta  nefăcend 
riguros  parte  din  subiectul  meu. 


Separa  ţi  unea  de  corp. 


In  Prusia  Codul  nu  lăsa  protestanţilor  căsătoriţi, 
facultatea  ele  a alege  între  divorţ  şi  separaţiuuea  de 
corp.  Paragraful  733  din  codul  prusian,  decidea  ca- 
tegoric că  atunci  când  unul  din  soţi  este  protestant, 
tribunalul  va  putea  primi  o cerere  de  separaţiune  de 
corp  ( Bestăndig)  aceasta  admisă,  va  produce  asupra 
soţilor  catolici  aceleaşi  efecte,  ca  şi  divorţul  la  pro- 
testanţi (par.  734). 

Dacă  separaţiunea  de  corp,  n’a  fost  cerută  şi  a- 
cordată  de  cât  cu  condiţiunea  ca  reconciliaţiunea  să 
nu  mai  aibă  loc — separaţiunea  era  considerată  temporală, 
şi  judecătorul  în  virtutea  acestei  sitnaţiuni  provisorii 
lua  măsurile  ce  credea  de  cuviinţă.  In  cas  de  sepa- 
raţiune definitivă,  legea  civilă  nu  interzicea  soţilor 
chiar  catolici  de  a se  recăsători.  Ea  lăsa  această  fa- 
cultate la  conştiinţa  tuturor  culturilor,  fie-care  va 
face  cum  va  crede  mai  bine,  spre, a rămâne  sau  nu 
fidel  prescripţiunilor  cultului  religios  ce  profesează 
(par.  735). 

SAXA  REGALĂ.-- 

Codul  civil  saxon,  începea  întîiu  prin  a declara 
că  căsătoria  este  indestructibilă  prin  consimţimîntul 
mutual  al  soţilor  (art.  1711).  In  urmă  indică  căuşele 
de  divorţ  şi  anume:  1)  > Adnltefiul,  sodomia,  pederas- 
tia.  şi  bigamia. 

2)  Părăsirea  domiciliului  conjugal  timp  de  un  an 
eel  puţin  1).  Acest  mod  de  a fixa  termenenul  era  foarte 
elastic,  căci  când  se  fixează  un  minimum,  trebue  fixat 
şi  un  maximum  ; in  caşul  de  faţă  de  ce  sar  lăsa  la 
apreciaţiunea  judecătorilor  cât  ar  putea  lipsi,  soţul  de 
acasă  maximum  şi  atunci  de  ce  nu  s'a  lasat  şi  mini- 
mul tot  la  apreciaţiunea  judecătorilor.  Era  de  pre- 
ferat în  acest  sens  codul  prusian,  care  prevedea  şi 

1)  Şi  abandonul  soţului. 


juste  cause  de  absen'tu  de  la  domiciliul  conjugai  pen- 
tru, un  termen  mai  îndelungat.  I)e  asemeni  de  şi 
maximum  preverlut  era  numai  de  10  ani,  şi  soţul  era 
considerat  ca  mort  iară  a mai  trece  prin  perioadele 
■de  absenţă  ce  găsim  In  codul  francez,  totuşi  e fixat 
un  maxim,  pentru  că  se  nu  lase  judecătorilor  poartă 
nedreptăţei,  şi  anume  a nu  considera  acest  termen 
maxim  nelimitat  în  raport  cu  persoana  interesată. 

A nu  limita  maximum,  judecătorii  ce{  ar  voi  să 
părtinească  anumite  persoane,  'ar  respinge  tot-dauna 
o acţiune  în  divorţ,  fondată  pe  un  motiv  de  absenţă 
a soţului,  invocând  ca  motiv  posibilitatea  reîntoarce- 
rei.  Ori  cât  de  imparţiali  ar  ti  fost  judecătorii  ger- 
mani, pot  însă  fi  supuşi  greşalilor  la  care  sunt  supuşi 
toţi  oamenii. 

3)  Beţia,  un  viciu  recunoscut  incorigibil,  putea 
fi  o causă  de  diVorţ,  în  urma  unei  experienţe  de  un 
an  de  separaţiune  ele  corp,  admisă  de  justiţie  pentru 
acest  viţiu. 

1)  Faptul  că  unul  din  soţi  s;a  făcut  de  bună 
voie  impropriu  cohabitaţiunei. 

5)  Atentat  la  viaţă,  de  unul  din  soţi  contra  ce- 
lui-l’alt. 

Seviţil  grave,  dar  în  acest  cas,  cererea  de  di- 
vorţ treime  făcută  imediat,  căci  aceste  motive  se  pres- 
criu în  foarte  scurt  timp  (art.  1739).  In  adevăr,  se 
poate  presuma  că  nu  pot  cere  divorţul  azi.  pentru 
bătaia  primită  acum  două  luni,  şi  care  nu  s?a  mai 
repetat.  Tăcerea  prea  lungă,  presumează  ertare,  şi 
ertarea  împedecă  a face  o nouă  cerere,  pentru  un  fapt 
pe  care  l’am  ertat.  ’ 

7)  Crimele'  comise  de  unul  din  soţi,  şi  care  a- 
trage  pedeapsa  perderei  libertăţei  cel  puţin  pe  termen 
xle  trei  ani. 

8)  Pentru  femee — -faptul  de  a ti  atinsă  de  o in- 
firmitate constantă,  care  ar  face  ca  coliabiţiunea  cu 
soţul  să  fie  o causă  de  moarte  pentru  dinsa.  Ex.  nu 


toate  femeile  pot  fisieamente  suporta  relaţiunile  con- 
jugale, pe  care  cohabitaţiunea  le  impune. 

9)  O boala  mintală  iucurabilă,  după  o internare 
numai  de  trei  ani  într'un  asii  şi  fără  efect  curativ. 

10)  Schimbarea  religiunei  a unuia  din  soţi — nu 
însă  schimbarea  sistemului  de  confesiune  (art.  1744). 

In  ceia  ce  priveşte  adulterul,  încetează  de  a fi 
o causă  de  divorţ  atunci : 

1)  Când  soţul  inocent,  de  şi  avînd  cunoştinţă  de 
adulterul  soţului  culpabil  a lăsat  să  treacă  un  an  fără 
să  tacă  plângere. 

2)  Când  au  trecut  15  ani  de  la  perpetraţiunea 
faptului  (art.  1719). 

3)  Când  faptul  a fost  ertat  în  mod  expres  sau 
tacit  (art.  1720). 

4)  Atunci  când  jîe-care  din  sofi  s’a  făcut  culpa- 
bil de  aceeaşi  faptă  (art.  1722  şi  următorii. 

Acest  mod  de  a vedea,  predomina  codul  Germa- 
niei întregi.  Totuşi  găsesc  că  e o mare  eroare  si  a- 
-nume:  Intru  cât  o faptă  sevărşită  de  unul  din  soţi. 
poate  acoperi  culpabilitatea  celui-l’alt  pentru  acelaşi 
fapt  ? Intru  nimic,  fiercare  din  soţi  e respectiv  vino- 
vat faţă  de  cel-Talt.  Aceasta  nu  poate  părea  equi- 
tabil,  că  dacă  unul  din  soţi-  comite  un  adulter,  cel- 
Talt  să  răsbune  în  acelaşi  mod.  In  afară  de  aceasta 
găsesc  că  tocmai  în  acest  cas  divorţul  ar  trebui  ad- 
mis mai  curînd  că  în  ori-care  altul,  căci  poate  fi  o- 
probă  mai  desăvârşită  de  desgust  a unei  vieţi  comune 
a doi  soţi,  de  cât  acea  de  a găsi  fie-care  dintr’înşii  o 
altă  femee  şi  un  alt  bărbat,  cu  care  se  trăiască  în- 
tr'un concubina]  perpetuu  din  momentul  ce  divorţul 
este  oprit  între  dinşii,  profanînd  ast-fel  dilnic  presti- 
giul căsătoriei,  şi  procuri nd  copiilor  lor,  cel  mai  ab- 
ject exemplu  de  corupţiune  şi  imoralitate. 

In  afară  de  aceasta,  dacă  adulterul  bărbatului 
nu  are  consecinţe  atît  de  grele  ca  al  femeei,  cred  că 
al  femeii  are  prea  grele  şi  anume  introducerea  în  si- 


nul  familiei  fructele  prostituţiunei  sale,  prostituţiune* 
permisâ  de  chiar  soţul  ei,  în  schimbul  libertăţei  sale- 
de  a trăi  în  concubinaj  cu  altă  femeie  şi  chiar  cu  altele. 

Oare  aceasta  este  fundamentul  căsătoriei  V Pen- 
tru ce  deci  legile  germane  opresc  divorţul  în  aseme- 
nea caşuri  ? 

5)  Ertarea,  tie  expresă  sau  tacită,  stingea  de  a- 
semeni  dreptul  de  a intenta  o acţiune  de  divorţ,  chiar 
când  obiectul  ertârei  ar  ti  fost  atentatul  la  viaţă, 
seviţii  (art.  1737),  sau  o condamnaţiune  la  pedepse 
de  perderea  libertăţei  (1711).  încă  un  viţiu  de  sem- 
nalat în  această  disposiţiune.  înţeleg  ca  ertarea  u- 
nui  atentat  la  vieaţă  sau  seviţii  să  stingă  dreptul  de 
divorţ,  nu  înţeleg  însă  de  ce  acest  drept  s’ar  stinge 
şi  prin  graţiarea  unei  pedepse  de  perdere  a libertăţei,. 
când  culpabilitatea  nu  e întru  nimic  atenuată  prin 
faptul  unei  graţii,  adesea  pornită  din  milă  sau  con- 
sideraţiune,  al  căror  ordin  nu  se  raportă  la  culpabi- 
litatea de  care  se  face  vinovat  ci  ne- va. 

Când  divorţul  a fost  pronunţat  pentru  causă  de 
adulter,  crimă  contra  moravurilor,  părăsire  maliţioasă 
a domiciliului,  viţiul  beţiei,  incapacitate  volontarâ  de 
cohabitaţiune,  atentat  la  viaţă,  seviţii,  sau  condem- 
naţiuni  pentru  crime,  sentinţa  trebuia  să  interdică  so- 
ţului culpabil  contractarea  unei  noi  căsătorii  (art.  1717)). 

Judecata  divorţului  suprima  de  drept  efectele 
legale  ale  căsătoriei  (1746). 

Totuşi,  dacă  soţii  voiau  să  reia  vieaţa  comună,, 
ei  erau  ţinuţi  a celebra  o nouă  căsătorie,  dar  dacă 
pentru  a se  căsători,  întâi  au  avut  nevoe  de  dis- 
pense, nu  mai  aveau  nevoe  de  ele  la  a doua  lor  că- 
sătorie (1747).  Femeia  divorţată  păstrează  numele 
şi  rangul  bărbatului  (1748). 

Aceste  disposiţiuni  sunt  succeptibile  de  oare  care 
comentarii  şi  anume  : 

Art.  1747  nu  ne  spune,  dacă  soţii  cai  i se  căsă- 
toresc a doua  oară  pot  să  mai  divorţeze  iar,  şi  dacă 


divorţaţi  a doua  oară  se  inai  pot  căsători  a treia 
oară  şi  aşa 'luai  departe. 

Găsesc  [oă  deja  toleranţa  de  a se  căsători  a doua 
oară,  este  o violaţiune  a principiilor  fundamentale  de 
divorţ.  Căci  se  presupune,  că  legea  permite  căsâsto- 
riile,  când  soţii  sunt  suficient  de  experimentaţi,  anume 
prin  presumpţiunea  limitelor  de  vîrstâ,  înainte  de  cari 
nu ’se  pot  căsători. 

De  asemeni  legea  germană  ori  câte  cause  de  di- 
vorţ ar  enumera,  totuşi  nu  are  de  scop  de  a facilita 
divorţurile  ; deci  divorţurile  se  acordă,  pentru  moti- 
ve că  viaţa  comutîă  a soţilor  este  imposibilă,  din  li- 
nele sau  alte  puncte  de  vedere. 

Conciliând  aceste  două  reflexiuni,  pentru  ce  am 
mai  admite  recăsătoria  unor  soţi  divorţaţi  cu  atîta  u- 
şurinţă  chiar,  când  aceşti  soţi  sunt  destul  de  maturi, 
-şi  au  judecat  bine,  nu  numai  ei;  dai*  chiar  judecăto- 
rii, că  viaţa  'lor  comună  e imposibilă. 

Nu  e aceasta  oare  o ridiculisare  a instituţiunei 
divorţului,  şi  o compromitere  a instituţiunei  căsă- 
toriei ? *\';w 

4u  afară  de  aceasta  îmi  pare  că  se  lovea  chiar 
în  prestigiul  justiţiei. — Judecătorii,  nu  pot  admite  di- 
vorţul decât  după  o matură  chibzuinţă  ; oare  dacă  so- 
ţii adi  divorţaţi  se  recăsătoresc  peste*, un  an,  cum  au 
judecat  magistraţii,  că  viaţa  lor  comună  este  impo- 
sibilă? î ' 

Aceste  disposiţiuni,  ale  legilor  germane  din  Saxa 
regală,  făcea  din  căsătorie  o instituţiune  prea  puţin 
serioasă,  căci  femeile  nu  se  dau  cu  chirie  sau  cu  a- 
rendă,  şi  în  urmă  când  vrei  le  laşi  şi  le  iei  din  nou 
iar  când  pofteşti. — E un  fel  de  concubinaj  legal,  per- 
mis şi  admis  de  lege,  care  nu  poate  face  cinste  unui 
‘codice  de  lege.  > 

De  asemeni  art.  1748  permitea  soţiei  divorţate 
a păstra  numele  şi  rangul  bărbatului.  Nu  văd  pentru 
care  raţiune.-— 0înd  soţii  au  divorţat,  de  sigur  că  fie- 
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cave  din  ei  au  găsit  că  comunitatea!  existenţei  lor  este 
imposibilă,  lie  că  soţul  e vinovat  ele.  cine  'ştie  ce  fapte, 
şi  atunci  nu  ved  întrircât  femeia  poate  ti  mândră  de 
a purta  numele  aceluia,  pe  litru  care  dînsa  nu  poate 
avea  de  cit*  dispreţ,  desgust  sau  ură — lie  că  femeia  e 
culpabilă,  şi  pentru  ce  ar  compromite  numele  soţului, 
seu  canei  nu  mai  este  căsătorită  cu  densul.  In  afară 
de  aceasta,  numele  comun  fac  respectiv  solidari  soţii 
moralmente  pentru  faptele  ce  ei  comit  după  divorţ  : 
pentru  ce  s’ar  reflecta  asupra  soţului  demn  şi  cinstit, 
faptele  imorale  sau  compromiţătoare  comise  de  cel-l’alt? 

Copii  până  la  vîrstu  de  6 ani  erau  incredinţaţi 
mumei,  spre  a le  face  educaţiunea,  de  la  această  vîrstă 
sunt  incredinţaţi  tatălui,  afară  de  decisiunea  contra- 
rie de  la  autorităţile  tutelare  in  interesul  copiilor. 
Tatăl  în  ori  ce  cas  era  dator  de  a contribui  la  în- 
treţinerea lor.  (Art.  1749). 

Ori  care  âr  fi  causa  divorţului,  soţul  inocent  îia- 
vea  drept;  de  a reclama  soţului  culpabil  vre-o  indem- 
nitate, în  schimbul  avantagielor  de  care  soţul  ino- 
cent ar  fi  beneficiat,  dacă  căsătoria  nu  s’ar  fi  distrus. 

Dacă  însă  soţul  inocent  n’avea  cu  ce  trăi,  con- 
form cu  situaţiunea  sa  socială,  el  avea  dreptul  a pre- 
tinde soţului  culpabil  o pensiune  alimentară,  a cărei 
valoare  se  fixa  prin  judecată  ; această  pensiune  inceta 
atunci  când  necesităţile  lui  n’o  mai  reclama,  sau  dacă, 
se  căsătorea  din  nou  (art.  1750). 

Separaţii! nea  de  corp. 

- ■ . •,  j * 

Soţul  care  avea  dreptul  să  ceară  divorţul,  putea 
incepe  tară  nici  un  prejudiciu  prin  a cere  separaţiu- 
nea  de  corp,  (art.  1752).;  Separaţiunea  ele  corp  nu  pu- 
tea li  acordată  de  cât  pentru  6 luni,  sau  un  an  ma- 
ximum (1755). 

("ansele  separaţiunei  de  corp  erau ; 

I)  Desacorduri  serioase  intre  soţi, 
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2)  Continuaţiunea  vieţei  comune,  să  pună  în  pe- 
ricol viaţa  sau  sănătatea  unuia  din  soţi  sau  a copiilor. 

3)  Conduita  imorală  a unuia  din  soţi. 

Judecătorul  putea  refusa  admiterea  cererei  de  se- 
para ţi  line  de  corp,  dacă  soţii  trăiau  de  fapt  deja  se- 
paraţi de  un  timp  mai  mult  sau  mai  puţin  îndelun- 
gat (art.  1754).  Separaţiunea  de  corp  suprimă  viaţa 
comună,  şi  dreptul  de  prestaţiune  a datoriei  conju- 
gale. lăsând  să  subsiste  cele-l'alte  efecte  juridice  ale 
căsătoriei.  Femeia  putea  contracta  obligaţiuni  fără  a- 
utorisaţia  soţului,  şi  fără  a’l  obliga  prin  aceasta  pe 
densul  (175(3). 

Era  obligată  de  a locui  aiurea  de  cât  bărbatul  ; 
totuşi  dinsul  avea  dreptul  sâ‘i  aleagă  o locuinţă  con- 
venabilă sau  a-i  plăti  chiria.  Această  obligaţiune 
incumbă  femeii,  atunci  când  soţii  căsătoriţi  au  lo- 
cuit în  o casă  proprietatea  femeei,  şi  asupra  căreia 
el  nu  avea  de  cât  administraţiunea  (art.  1757). 

Soţul  era  obligat  a procura  femeii,  după  trebu- 
inţele sale  şi  condiţiunea  sa  socială,  haine,  îufe,  aş- 
ternuturi şi  ori  ce  alte  obiecte  necesare  pentru  viaţa 
ei.  i art.  175 8 ) : a-i  servi  o pensie  alimentară  după  a- 
preciaţiunea  tribunalului  (1759),  şi  ai  plăti  imediat 
cheltuelile  sarcinei  sau  a altei  boale.  (1701). 

Separaţiunea  de  corp  incetează,  după  termenul  fixat 
de  tribunal,  sau  prin  reconciliare  înainte  de  strecura- 
rea acestui  termen.  (765). 

Dacă  cei  doi  soţi  aparţineau  religiei  catolice,  di- 
vorţul era  înlocuit  cu  separaţiunea  de  corp,  conform 
dreptului  canonic  care  singur  prescria  regalele  de  ur- 
inat in  acest  cas  [art.  1766). 

Fând  separaţiunea  era  perpetuă,  ea  producea  toate 
efectele  divorţului,  şi  soţii  nu  se  mai  puteau  căsători 
cu  alte  persoane,  (art.  1767)  Efectele  separaţiunei  in- 
-cetează,  când  autorităţile  competente  au  pus  un  termen 
separaţiunei  (1768). 

In  caşul  unei  căsătorii  mixte,  se  aplică  în  mate- 
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rie  de  divorţ,  regulele  dreptului  bisericesc  al  soţului 
detendore.  Dacă  acesta  este  catolic,  şi  separaţiunea 
de  corp  a fost  pronunţată,  pentru  una  din  căuşele  pe 
-care  dreptul  eclesiastic  protestant  o considera  causă 
de  divorţ,  soţul  care  a cerut  divorţul,  poate  cere  după 
un  an  ruperea  legăturilor  conjugale.  Divorţul  era  pen- 
tru soţul  catolic  atunci  o separaţiune  de  corp  perpe- 
tuă, care  pentru  cel  protestant  este  egală  cu  divor- 
ţul (1769). 

Dacă  o asociaţiune  religioasă,  recunoscută  de 
stat,  alta  de  cât  biserica  luterană  sau  a bisericei  re- 
formate, admite  alte  cause  de  divorţ  ca  cele  enume- 
rate în  art.  1712 — 1744  din  cod,  aceste  cause  erau 
valabile  pentru  ţlisa  societate.  Vice-versa  membrii  a- 
cestei  asociaţiuni,  nu  puteau  divorţa  pentru  alte  cause 
de  cât  acelea  prevăzute  de  religia  lor.  (1770). 

Legea  imperiului  German  din  6 Febr.  1875,  a 
modificat  prin  art.  77  disposiţiunile  codului  Saxon, 
substituit  de  o manieră  generală  şi  obligatorie,  chiar 
pentru  catolici,  prin  divorţ  separaţiunea  de  corp  pei^ 
petuă. 


Ţările  predominate  de  codul  faneez. 

In  provinciile  şi  ţinuturile  Germaniei,  unde  pre- 
domină Codul  Civil  francez,  articolele  acestui  cod  re- 
lative la  căuşele  de  divorţ  n’au  suferit  aproape  nici 
o modificare.  Ast-fel  în  Marele  Ducat  de  Hessa  şi  de 
Baden,  s’a  modificat  prin  legea  din  23  Dec.  1871  că 
printre  căuşele  de  divorţ,  figurează  faptul  de  a fi  fu- 
.git  din  ţară  timp  de  3 ani  (Landfluchtigkeit)  şi  pen- 
tru alienaţiuna  mintală,  (Wahnsienigkeit)  prelungită 
timp  de  trei  ani. 

In  Prusia  Renană,  art.  232  din  Codul  civil  fran- 
•cez,  relativ  la  condamnaţiunea  la  o pedeapsă  infa- 
mantă a fost  abrogat. 

In  Alsacia-Lorena  legea  din  27  Noembrie,  1873 


a abrogat  legea  franceză  din  1816,  care  suprimase 
divorţul  din  Codul  francez.  Disposiţiunile  Codului 
francez  au  fost  în  vigoare  în  Alsacia-Lorena,  pană  în» 
anul  1900,  Ianuarie  1,  cînd  toate  legislaţiunile  locale 
analisate  în  presentul  capitol,  au  fost  modificate  si 
unite  într'un  singur  cod  in  vigoare  astă-zi,  pe  între- 
gul teritoriu  german. 


Legislaţiunea  uniformă  a imperiului  German  introdusă 
prin  Codul  Civil  din  1900  Jan.  1. 

Lucrările  preparatoare  ale  acestui  cod. 

In  1888  s’a  elaborat  proectul  de  cod  civil,  care, 
în  materie  de  desfacere  a căsătoriei  conţinea  un  ca- 
pitol intitulat : Divorţul  şi  separaţiunea  de  corp.  (par. 
1440  şi  următoarele).  In  acest  proeet  căuşele  de  di- 
vorţ erau  impărţite  în  absolute  şi  relative. 

Căuşele  absolute  erau  : adulterul  şi  faptele  asi- 
milate lui,  atentatul  la  viaţă  şi  părăsirea  domiciliu- 
lui conjugal  pe  timp  de  un  an  cel  puţin.  (par.  1441 
pănâ  la  1443)  S’au  numit  absolute,  pentru  că  consta- 
tarea existenţei  lor  producea  de  drept  divorţul. 

Cele-l’alte  cause  ca:seviţiî,  injuriile,  refusul  obli- 
gaţiunilor conjugale  şi  condamnaţiunea  pentru  crime, 
proectul  le-a  considerat  relative,  pentru  motivul  că 
ele  nu  pot  forma  de  cît  basa  unor  cereri  de  separa- 
ţiune  de  corp  numai,  şi  pentru  că  pentru  ele  judecă- 
torul nu  poate  pronunţa  imediat  divorţul,  de  cât  în 
caşul  când  ele  ar  presinta  o gravitate  excepţională  şi 
certitudinea  că  relaţiunile  intre  soţi  sunt  compromise 
pentru  tot-d’auna.  Dacă  judecătorul  găseşte  cu  cale, 
de  a nu  acorda  de  cât  separaţiunea  de  corp,  el  fixează 
durata  ei  la  doi  ani  maximum,  (par.  1444).  După  a- 
cest  termen  divorţul  poate  fi  intentat  prin  o nouă  ac- 
ţiune, (1445)  dacă  în  acest  interval  n’a  intervenit 
reconcilierea,  sau  soţul  culpabil  n’a  fost  ertat  de  cel- 
l’alt  (1446). 
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In  afară  de  acesl  cas,  proeetul  nu  admitea  se- 
paraţiunea  de  corp  paralelă  cu  divorţul,  şi  ea  împu- 
ţea fi  de  cât  o mesură  temporală  şi  provisorie. 

Aceste  disposiţiuni  au  fost  din  nou  modificate 
prin  un  alt  proect,  publicat  la  finele  anului  1894. 
In  această  nouă  redacţiune  capitolul  intitulat  în  pri- 
mul divorţ  şi  separafiiuie  de  corp.  nu  mai  poartă  de 
cât  titlul  „ DivorţiL . 

S’au  menţinut  principiile  indicate  în  expunerea 
de  motive  din  1888,  (Tom.  IY.  p.  507,  şi  următoa- 
rele) că  căsătoria  nu  mai  poate  fi  distrusă  nici  prin 
consimţimîntul  mutual,  nici  pentru  căuşele  incompati- 
bilităţei  de  umoare  intre  soţi,  maladiele  incurabile, 
schimbarea  religiunei  unuia  din  soţi,  rescriptul  prin- 
ţului— ci  numai  prin  căuşele  prevăzute  de  lege. 

S’a  şters  ori  ce  urmă  de  separaţiune  de  corp,  care 
s’a  inlocuit  prin  facultatea  ce  s’a  acordat  judecăto- 
rului de  a suspenda  pentru  un  timp  oare  care  acţi- 
unea de  divorţ,  dacă  este  speranţă  de  reconciliere  în- 
tre soţi. 

In  textul  definitiv  adoptat  în  1890,  (par.  1564) 
capitolul  intitulat  „Divorţa  s’a  menţinut  ca  titlu  ; 
totuşi  soţul  care  are  dreptul  a cere  divorţul,  va  pu- 
tea facultativ  cere  şi  suprimarea  comunităţei  conjugale. 
(Die  Aufhebung)  der  ehelichen  Gemeinschaft)  cu  alte 
cuvinte  separaţiunea  de  corp  îşi  face  din  uou  intra- 
rea în  spiritul  legei.  Totuşi  dacă  soţul  care  se  apără 
în  acţiune  de  divorţ,  reclamă  divorţul,  divorţul  tre- 
bue  pronunţat  5 — ceea  ce  revine  a dice  că  simpla  se- 
paraţiune nu  este  posibilă  de  cât  atunci,  când  ambii 
soţi  sunt  de  acord  a o prefera  divorţului,  şi  că  opo- 
siţiunea  chiar  a soţului  culpabil,  ajunge  pentru  a 0- 
pune  separaţiunei  de  corp  în  acţiune  judiciară  un  ob- 
stacol insurmontabil ; în  tot  caşul  divorţul  poate  fi  ce- 
rut ulterior  pronunţat  prin  cererea  unuia  din  soţi. 


liisposiţiimile  codului  civil. 

Căsătoria  nu  se  poate  distruge  de  cât  prin  sen- 
tinţa judiciară  şi  pentru  una  din  căuşele  indicate  la 
cele  5 articole  subsequente.  Căsătoria  se  distruge  cu 
începere  din  dina  când  judecata  a devenit  definitivă 
(par.  1564). 

Caşurile  divorţului  sunt  : 1)  (Adulterul  şi  crimele 
asimilate  lui)  bigamia,  sodomia,  pederastia  etc.  afară 
numai  ca  cel-l’alt  soţ  să  nu  fi  consimţit  sau  partici- 
pat la  comiterea  infracţiunei  (1565). 

2)  Atentatul  la  viaţa  unuia  din  soţi  de  către 
cel-Falt.  1566). 

3)  Părăsirea  maliţioasă,  continuînd  timp  de  un 
an  încă,  de  la  judecata  care  semnifică  soţului  fugitiv 
reintegrarea  domiciliului  conjugal,  sau  somaţiunea  ju- 
diciară făcută  soţului  fugitiv,  în  condiţiunile  legei  de 
a reintegra  domiciliul  conjugal  (1567). 

Aceste  trei  cause  sunt  absolute,  pentru  că  simpla 
lor  constatare  dă  dreptul  de  a cere  divorţul.  Codul 
recunoaşte  şi  altele,  pentru  cari  trebue  nu  numai  ca 
faptul  să  existe,  dar  chiar  să  fie,  după  apreciaţiunea 
judecătorului,  prea  serioase  pentiu  a face  pe  viitor 
viaţa  comună  nesuferită  celui-l’alt  soţ.  Aceste  cause 
se  numesc  relative  : 

In  aceasta  categorie  figurează  următoarele  cauze  : 

a)  O gravă  inconsequenţă  sau  abatere  de  la  ob- 
ligaţiunile căsătoriei. 

b)  O conduită  neonestă  sau  imorală,  — care  să 
fi  violat  prea  mult  legătura  conjugală,  pentru  ca  să 
se  mai  poată  aştepta  de  la  soţul  inocent,  că  ar  voi 
să  mai  continue  viaţa  comună. 

Codul  însă  nu  prevede  o condamnaţiune  expresă 
pentru  aceste  fapte,  ci  sunt  lăsate  la  apreciarea  ju- 
decătorului. 

c)  Seviţiî  grave,  tratament  reu,  injurii,  amenin- 
ţări, chiar  dacă  n’au  causat  lesiuni  corporale,  ci  nu- 
mai prin  faptul  că  violează  sau  compromite  condiţiu- 
nea  socială  a soţului  inocent  (1 568). 


d)  Alienaţiunea  mintală  clurînd  în  timpul  căsă- 
toriei cel  pu{in  3 ani,  şi  ajunsă  la  o stare  în  care 
ori  ce  comunitate  intelectuală  intre  soţi  e imposibilă, 
prin  faptul  gravităţei  maladiei  ajunsă  în  stare  incu- 
rabilă. 

e)  In  anume  caşuri  prevăzute  de  par.  1565  —1568 
er tarea  stînge  dreptul  de  divorţ. 


Acţiunea  de  divorţ  nu  poate  fi  intentată  de  cât 
în  primele  6 luni,  cu  începere  din  dina  când  soţul  a 
cunoscut  faptul,  şi  în  dece  ani  de  la  comiterea  lui. 
Aceste  termene  sunt  suprimate  când  viaţa  comună  a 
fost  suprimată.  Dacă  soţul  care  avea  drept  să  proce- 
deze la  divorţ,  este  pus  de  cel-l’alt  în  întârziere  de 
a intenta  acţiunea  de  divorţ,  sau  de  a relua  viaţa 
comună,  aceste  termene  curg  din  dina  cînd  el  a fost 
pus  în  înzârziere.  (1571). 

Faptele  pentru  cari  nu  se  mai  poate  cere  divor- 
ţul, prin  faptul  că  s'au  prescris,  pot  ori  când  fi  in- 
vocate la  o cerere  de  divorţ  basată  pe  alte  fapte, 
(par.  1573). 

Judecata  va  trebui  tot-d'auna  să  specifice  contra 
cărui  din  soţi  divorţul  s’a  pronunţat ; în  cas  de  cerere 
reconvenţională,  sau  când  soţul  acusat  introduce  şi  el 
o acţiune  de  divorţ  basată  pe  alte  cause, — divorţul 
poate  fi  pronunţat  contra  ambilor  soţi  (1574). — Fe- 
meia divorţată  păstrează  numele  de  familie  al  soţu- 
lui ; ea  poate  însă  relua  pe  al  familiei  ei,  sau  în  ca- 
şul că  mai  fusese  măritată,  numele  din  prima  căsăto- 
rie anterioară,  afară  numai  că  tribunalul  a declarat 
că  ea  ar  fi  singură  culpabilă,  în  care  cas  bărbatul 
îi  poate  interzice  de  a-i  purta  numele,  şi  în  acest  cas 
femeia  a trebuit  să  ia  numele  de  nascere  (par.  1577). 

Soţul  culpabil  (singur  culpabil)  va  trebui  să  con- 
tribue  la  întreţinerea  femeii  divorţate  de  dînsul  con- 
form necesităţilor  ei,  pe  cari  nu  şi  le  poate  asigura 
prin  propriile  sale  venituri,  sau  propria  sa  muncă. 
(Standsmăssig). 


Obligaţiune  reciprocă  se  revarsă  asupra  femeii 
când  ea  e declarată  singură  culpabilă.  (1578). 

Dacă  soţul,  declarat  singur  culpabil,  se  abate  de 
la  această  obligaţiune  de  intreţinere  a consortului  seu 
inocent,  acesta  are  dreptul  a reclama  din  venitul  so- 
ţului culpabil  două  treimi,  şi  chiar  mai  mult  când  a- 
ceste  2|3  sunt  insuficiente  (1579). 

Aceste  obligaţiuni  ale  soţului  culpabil,  vor  fi  plă- 
tite în  bani,  şi  vor  înceta  dacă  soţul  inocent  se  că- 
sătoreşte sau  moare,  (1582).  In  caşul  că  divorţul  a 
fost  pronunţat  pentru  causă  de  alienaţie  mintală  a u- 
nuia  din  soţi,  soţul  sănătos  are  obligaţiunea  de  a in* 
treţine  şi  căuta  pe  cel  bolnav  (1583). 

Soţul  culpabil  mai  este  obligat,  a remite  daru- 
rile de  logodnă  şi  din  timpul  căsătoriei  făcute  de  so- 
ţul victimă,  care  le  poate  revoca,  în  termen  de  un  an 
de  la  pronunţarea  divorţului,  şi  înainte  de  moartea 
soţului  vinovat  (1584). 

Soarta  copiilor  este  ast-fel  regulată  : 

Soţul  inocent  va  îngriji  de  educaţiunea  copiilor 
şi  va  trăi  cu  dînşii. — Dacă  ambii  soţi  sunt  declaraţi 
culpabili,  copii  mai  mici  de  6 ani  aparţin  mumei,  cei 
mai  mari  de  6 ani  tatălui,  afară  când  tribunalul,  în 
interesul  copiilor,  decide  în  alt  mod.  Ori  cum  tatăl 
rămâne  în  ori  ce  cas  representantul  copiilor,  iar  so- 
ţul care,  n’are  în  grijă  nici  un  copil  conservă  dreptul 
de  al  putea  vedea  ori  când.  (1635 — 36). 

In  cas  de  supresiune  a vieţei  comune,  conform 
paragrafului  1575,  efectele  sunt  aceleaşi  ca  şi  ale  di- 
vorţului, cu  deosebire  că  este  interzis  soţilor  de  a 
contracta  o nouă  căsătorie. 

Reconciliarea  soţilor  menţine  pentru  tot-d’auna 
separaţiunea  patrimoniilor,  căci  regimul  matrimonial 
anterior  nu  mai  poate  reintra  în  vigoare  (1587). 

Regula  de  procedură. 

Codul  de  procedură  există  din  1877.  Instrucţiu- 
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nea  şi  judecata  afacerilor  de  divorţ  sunt  de  compe- 
tinţa  exclusivă  a Langerichtului.  Juridicţiunea  bărba- 
tului este  supusă  statului  seu  de  juridicţiune  generală  ; 
cererea  femei,  contra  soţului  care  a părâsit’o  şi  n are 
domiciliu  în  streinătate,  se  face  către  Landgerichtul 
ultimului  domiciliu  al  soţului  în  imperiu,  cu  condiţiune 
ca  soţul  defendore  să  tie  fost  german,  în  epoca  în  care 
şi-a  părăsit  soţia.  (art.  559). 

Concursul  ministerului  public  (Mitwirkund)  este 
admis  la  toate  desbaterile  ; el  poate  assista,  emite  a- 
visul  seu  şi  depune  conclusiuni,  art.  599). 

Desbaterile  din  audienţă  trebuesc  precedate  de  o 
tentativă  de  reconciliare  (art.  570).  Părţile  se  pre- 
sintă  în  persoană  la  (Jiua  fixată  de  tribunal — avocaţii 
lor  pot  fi  îndepărtaţi. — Dacă  una  sau  ambele  părţi  nu 
se  presintă,  citarea  lor  perele  efectul  seu  ; dacă  soţul 
care  cere  divorţul  se  presintă  şi  cel-l?alt  nu,  recon- 
ciliaţiunea  este  reputată  de  a nu  ti  reuşit.  (572).  A- 
ceastă  tentativă  nu  exte  necesară,  atunci  când  reşe- 
dinţa soţului  defendore  este  ncunoscută  în  streinătate, 
sau  dacă  tentativa  se  loveşte  de  un  obstacol  dificil  a 
fi  relevat  şi  neimputabil  soţului  care  cere  divorţul, 
sau  atunci  când  se  prevede  cu  certitudine  că  ori-ce 
tentativă  de  reconciliare  este  inutilă.  Presidentul  tri- 
bunalului statuează,  asupra  existenţei  circumstanţelor, 
fără  să  asculte  prealabil  pe  soţul  defendor.  (art.  573). 

Până  la  închiderea  desba terilor  orale,  asupra  că- 
rora intervine  judecată,  se  permite  a se  propune  alte 
mijloace  de  cât  cele  formulate  în  cerere,  fără  ca  aces- 
te noi  mijloace  sau  introducţiunea  unei  cereri  recon- 
venţionale,  să  fie  subordonată  unei  noi  tentative  de 
reeonciliaţiune  (574). 

Tribunalul  poate  ordona  compariţiunea  în  per- 
soană a uneia  din  părţi  şi  a interoga  asupra  faptelor. 
Dacă  această  parte  e în  imposibilitate  de  a compărea, 
fie  că  este  bolnavă  sau  locueşte  prea  departe,  intero- 
gatorul i se  poate  lua  de  către  un  judecător  delegat 
în  acest  scop.  (art.  579). 
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Daca  reconciliarea  părţilor  este  imposibilă,  tri- 
bunalul poate  suspenda  procedura  divorţului  pe  timp 
de  un  an  cel  mult.  Această  suspensiune  nu  este  per- 
misă în  caşul  când  cererea  de  divorţ  este  făcută  pe 
motivul  adulteriului  unuia  din  soţi.  (580).  Judecata 
care  pronunţă  divorţul  este  semnificată  iie-cărei  părţi 
(582). 

Aceiaşi  procedură  are  loc  şi  pentru  separaţiunea 
de  corp  temporală  (art.  592).  — (vedi  cod.  civ.  ger- 
man. pag.  1570 — 1574). 

REPUBLICA  ARGENTINA. 

Legislaţiunea  civilă  (atât.  Codul  civil  cât  şi  le- 
gea specială  din  2 Noembrie  1888  asupra  căsătoriei 
civile,  nu  cunoasce  sub  numele  de  „divortio“  de  cât 
separaţiunea  de  corp.  Căsătoria  nu  se  poate  distruge 
de  cât  printrun  singur  mod  ; prin  moartea  unuia  din 
soţi,  chiar  când  în  locul  unde  căsătoria  s‘ar  fi  cele- 
brat ar  exista  şi  alte  moduri  de  disoluţiune  a căsă- 
toriei. 

Printre  caşurile  de  separaţiune  cităm : părăsirea 
domiciliului  conjugal. 

Femeia  separată  poate  face,,  dacă  este  majoară, 
toate  actele  stărei  civile.  Copii  sub  vîrsta  de  5 ani 
în  cas  de  separaţiune  rămân  confiaţi  mumei.  De  la 
această  vîrstâ,  ei  sunt  încredinţaţi  soţului  hotărît  de 
judecător. 


AUSTRO-U  N ( J ARI  A. 

Austria . — Codul  civil  reglementează  tot-d’o-datâ 
separaţiunea  de  corp  pentru  catolici,  iar  pentru  cei 
ne-catolici  divorţul. 

In  ambele  caşuri  trebue  judecată — precedată  de 
o procedură  foarte  minuţioasa  şi  repetate  tentative 
de  reconciliere. 

Divorţul.  Nu  este  admis  în  Austria  de  cât  între  soţii, 
cari  n’au  fost  nici  unul  catolic  la  celebrarea  căsătoriei. 
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Căuşele  sunt : 1)  adulterul,  2)  condamnarea  pen- 
tru crimă  la  5 ani  de  muncă  zilnică  (schwerer  Ker- 
ker)  3)  Părăsirea  domiciliului  conjugal  1 ) şi  ne-rein- 
tegrarea  lui  în  timp  de  un  an  in  urma  somaţiei  fă- 
cute de  a-1  reintegra  4)  Atentat  la  viaţa  sau  sănăta- 
tea consortului.  5)  Seviţiî  grave  şi  repetate  6)  Ura 
nestrămutată  între  soţi — în  acest  caz  judecătorul  va 
începe  prin  a pronunţa  separaţiunea  de  corp,  iar  nu 
dintr’o  dată  divorţul. 

In  caşul  că  soţii  n’au  convenit  înainte  de  divorţ 
cine  din  ei  va  îngriji  de  copiii  născuţi  din  căsătoria 
lor,  tribunalul,  fără  a admite  vre-o  desbatere  în  a- 
cest  sens,  hotâreşte  din  oficiu  că  băeţii  până  la  4 ani, 
şi  fetele  pănă  la  7 ani  împliniţi,  să  fie  crescuţi  de 
mamă  cu  cheltuiala  tatălui  (142).  Dacă  tatăl  nu  are 
resurse,  sarcina  întreţinerii  copiilor  cade  asupra  ma 
mei  (143). 

Dacă  în  cas  de  -divorţ  ambii  soţi  sunt  culpabili, 
sau  nici  unul  din  ei,  fie-care  poate  cere  tribunalului 
resilierea  convenţiunei  lor  matrimoniale. 

Dacă  una  din  părţi  este  inocentă,  ea  este  liberă 
numai  a cere  tribunalului  menţinerea  sau  resilierea 
acestei  convenţiuni,  sau  o pensiune  alimentară  pentru 
întreţinere  (art.  1264) 

In  cas  când  divorţul  se  pronunţă  contra  ambilor 
soţi,  femeia  n’are  drept  a mai  cere  soţului  pensiune 
alimentară  totuşi  tribunalul  poate  decide  aceasta  după 
caşuri.  In  acest  cas  acest  drept  încetează  prin  moartea 
soţului  obligat,  iar  dacă  soţul  beneficiant  de  pensiune 
voiesce  ca  să  o poată  transmite  succesorilor  lui,  o 
nouă  cerere  e necesară  către  tribunal  (ordonanţa  din 
7 Iulie  1847)  copiată  după  codul  Frances  (art.  906). 

Soţul  condamnat,  a servi  pensiunea  alimentară, 
nu  se  poate  sustrage  de  la  această  obligaţiune  prin 
motivarea  unei  contra-pretenţiuni.  (Jurisprudenţa  Cur- 
ţei  Supremă  de  Justiţie  22  Martie  1881  no.  1639). 

1).  De  către  femee  si  abandonul  (desertio  malitiosa)  femeii  de  că- 
tre soţ. 
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Procedura  divorţului. 

Litigiul  trebue  adus  înaintea  trib.  de  I-a  instan- 
ţă, din  resortul  ultimului  domiciliu  al  soţilor.  Streinii 
cari  nu  sunt  stabili  în  Austria  nu  pot  cere  divorţul 
in  această  ţară  ; cei  care  s7au  stabilit  sunt  supuşi  le- 
gei  sub  care  căsătoria  lor  s’a  celebrat  (Hofdekret  23 
Oct.  1801). 

Regulele  procedureî  s’au  fixat  printrun  Hofde- 
kret din  23  Aug.  1819  care  tratează  în  special  de 
acţiunile  în  separaţiune  de  corp  şi  de  acţiunile  de 
divorţ. 

Judecătorul  începe,  prin  a constitui  un  apărător 
al  căsătoriei,  delegînd  pentru  acaasta  un  om  onora- 
bil şi  competinte  (ordonanţa  2 Oct.  1851).  In  urmă 
citează  inaintea  lui  soţii  şi  apărătorul  numit,  căruia 
i se  comunică  toate  piesele  procesului,  ascultă  martori 
şi  experţi,  şi  caută  a se  lumina  în  modul  că  dreptul 
de  a cere  divorţul  să  fie  categoric  demonstrat,  abs- 
tracţiune fâcînd  de  mărturisirea  sau  acordul  soţilor 
—sau  că  imposibilitatea  de  a cere  divorţul  în  mod 
legal  e imposibilă.  (Hofdekret  1819  par.  14). 

Dacă  cererea  de  divorţ  pare  a fi  justificată,  ju- 
decătorul face  să  compară  inaintea  lui  singur  soţul 
care  cere  divorţul  şi  incearcâ  a-1  face  să  renunţe  în 
mod  benevol  la  planul  seu.  In  tot  caşul  inainte  de  a 
da  curs  afacerei  caută  să  impace  soţii. 

Apărătorul  căsătoriei,  se  informează  exact  de  fap- 
tele pe  care  se  sprijină  cererea,  caută  dacă  sunt  fon- 
date şi  constitue  o causă  legală  de  divorţ,  cari  ar  fi 
obiecţiunile  şi  consideraţiunile  prin  care  cererea  ar 
putea  fi  combătută,  şi  aduce  resultatul  investigaţiu- 
nilor  sale  la  cunoştinţa  judecătorului  care  la  rîndul 
seu  le  poate  complecta  din  oficiu.  Când  procedura  este 
inchisă,  judecata  se  începe.  Dacă  judecătorul  respinge 
cererea,  sentinţa  sa  poate  fi  atacată  prin  apel  şi  re- 
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curs.  Dacă  pronunţă  divorţul,  apărătorul  căsătoriei 
are  grija  ca  apelul  să  fie  făcut  în  termenile  legale. 

O dată  sentinţa  devenită  definitivă,  judecătorul 
dispune  din  oficiu  ca  să  fie  transcrisă  conform  art. 
122  din  codul  civil  în  registrul  de  căsătorii. 

Separaţinnea  de  corp. 

Codul  civil  austriac  prevede  separaţiunea  de  corp, 
(Scheidung  von  Tisch  und  Bett)  fie  prin  consimţimînt 
mutual,  (mit  Einverstăndniss)  fie  fără  consimţimîntul 
si  pentru  cause  determinate,  (ohne  Einverstăndniss). 

Când  soţii  sunt  de  acord  asupra  separaţiunei  cît 
şi  a condiţiunilor,  ea  trebue  să  fie  autorisată  de  ju- 
decător după  regulele  (C.  civ.  art.  4.  paragr.  103). 

Tribunalul  competinte  este  acela,  care  este  în  ge- 
neral competinte  pentru  litigiile  personale  ale  soţilor. 
(Personalinsstantz).  Pentru  separaţiunile  cari  nu  se 
fac  prin  comsimţâmîntul  mutual,  tribunalul  competinte 
este  acela  al  ultimului  domiciliu  al  soţilor. 

Soţii  la  început  erau  ţinuţi  de  a face  cunoscut 
resoluţiunea  lor,  directorului  lor  de  consciinţă  (Pfar- 
rer  Seelsorger)  şi  a-i  indica  motivele.  Acesta  era  o- 
bligat  de  a le  arăta  de  trei  ori  gravele  inconveniente 
ale  proectului  lor,  şi  dacă  tentativele  lui  de  reconci- 
liaţiune  erau  zadarnice,  să  le  libereze  un  certificat, 
care  să  constate  că  soţii  persistă  în  cererea  lor  de 
separaţiune. 

De  când  s’a  promulgat  legea  din  4 Decembrie 
1868  No.  3 din  1869,  acest  recurs  prealabil  la  con- 
fesor nu  mai  este  obligatoriu,  totuşi  astăzi  tribunalul, 
face  faţă  de  soţi  din  8 în  8 dile,  o triplă  tentativă 
de  reconciliare  şi  proces  verbal  de  resultatul  acestor 
tentative  se  dresează  D. 

Armaţi  de  procesul  verbal,  că  soţii  persistă  în 

1)  Ernest  Lelir. — Du  mariage  et  du  Di  vor  ce  dans  Ies  principaux 
pays  du  monde. 


cererea  lor  de  separaţiune,  soţii  presintă  o cerere  în 
acest  sens  tribunalului  care-i  citează  înaintea  lui,  şi 
după  ce  constată  că  ambii  soţi  sunt  de  acord  asupra 
tutulor  punctelor,  pronunţă  separaţiunea  fără  nici  o 
altă  anchetă.  . . . Soarta  copiilor  este  regulată  de  tri- 
bunal. 

Soţul  minor  sau  interdis  poate  singur  cere  sau 
consimţi  la  o separaţiune  de  bună  voe  ; în  ceea  ce 
priveşte  convenţiunile  relative  la  averea  soţilor,  paza 
şi  întreţinerea  copiilor,  intervenţiunea  representantu- 
lui  seu  legal  este  necesară. 

Când  soţii  nu  sunt  de  acord,  şi  există  motive  le- 
gitime de  separaţiune  de  corp,  trebue  de  asemeni  ca 
şi  în  caşul  precedent  trei  tentative  de  reconciliare. 
Resultatul  acestor  încercări  este  arătat  Tribunalului, 
dimpreună  cu  toate  cele-l'alte  piese  justificative  şi 
fapte  afirmate. — Tribunalul  va  putea,  înainte  de  a sta- 
tua asupra  cererei  de  separaţiune,  autorisa  partea  le- 
zată a-şi  alege  un  alt  domiciliu  convenabil. 

Motivele  grave  pentru  cari,  o separaţiune  de  corp 
poate  fi  pronunţată,  sunt : 

aj  Condamnaţiunea  unuia  din  soţi,  pentru  adul- 
ter sau  altă  crimă, 

b)  Părăsirea  maliţioasă  a domiciliului  conjugal, 

c)  O conduită  desordonată,  punând  în  pericol  o 
parte  din  averea  celui-l’alt  soţ,  sau  moralitatea  familiei, 

4)  Atentat  la  viaţă  sau  sănătatea  consortelui, 

5)  Seviţiî  grave,  după  situaţitinea  persoanei,  o- 
fense  grave  şi  repetate, 

6)  O maladie  durabilă  (Anhaltend)  şi  contagioasă. 

Soţii  separaţi  pot  ori  când  relua  viaţa  comună, 

avend  însă  grijă  de  a informa  tribunalul  competent 
adică  acel  ce  a pronunţat  separaţiunea;  dacă  mai  tăr- 
(liu  voesc  a se  separa  din  nou,  ei  vor  proceda  ca  şi 
la  prima  separaţiune. 

(Cod.  Civil  paragr.  110). 
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UNGARIA. 

Introducere.  -După  legea  matrimonială  din  1894, 
căsătoria  se  poate  distruge  prin  moartea  unuia  din 
soţi  şi  prin  divorţ  pentru  cause  determinate — de  ase- 
meni soţii  pot  conveni  la  o separaţiune  de  corp;  şi 
modifica  în  acest  sens  conclusiunile  lor,  cât  timp  sen- 
tinţa asupra  judecăţei  divorţului  11'a  fost  pronunţată, 
(paragr.  104). 


Divorţul. 

Căuşele  divorţului  sunt:  1)  Adulteriul,  crimele 
contra  naturei  ca  sodomia,  pederastia,  comise  de  unul 
din  soţi,  (paragr.  76). 

2)  Faptul  de  a contracta  o none  căsătorie,  sci- 
ind  că  precedenta  există  încă.  — Cu  alte  cuvinte  bi- 
gamia. 

3)  Părăsirea  cu  voinţă  şi  nejustificată  a domi- 
ciliului conjugal  1).  Dacă  soţul  fugitiv  nu  se  întoarce 
după  6 luni  de  absenţă,  sau  în  urma  termenului  ce-i 
fixeaclă  o sentinţă  judecătorească  de  a reintegra  do- 
miciliul conjugal,  sau  în  caşul  că  are  o reşedinţă  ne- 
cunoscută nu  se  reintoarce  în  anul  care  urmează  so- 
maţiunea  oficială  care  i-a  fost  adresată  la  domiciliul 
său  (paragr.  77),  anterior. 

Atentat  la  viaţă  şi  seviţii  cari  pun  în  pericol  in- 
tegritatea corporală  sau  sănătatea  (paragr.  78). 

5)  Condamnarea  la  moarte,  la  5 ani  de  muncă 
silnică  sau  reclusiune,  afară  numai  ca  crima  să  nu  fie 
anterioară  căsătoriei,  sau  că  cel-l’alt  soţ  să  fi  fost 
pus  în  cunosciinţă  de  dansa  înaintea  căsătoriei  sale 
(paragr.  79). 

6)  Abaterea  intenţionată  de  la  datoriile  conju- 
gale (paragr.  80  a), 

7)  Faptul  de  a îndemna  pe  unul  din  copii  fa- 
miliei soţilor,  la  un  act  imoral  sau  criminal  (80  b), 


1)  Şi  abandonarea  femeei  de  către  soţ. 
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8)  Conduita  incorigibilă  a unuia  din  soţi  (80  c). 

9)  Condamnaţiunea  posterioară  căsătoriei  la  5 
ani  de  reclusiune  sau  muncă  silnică,  sau  chiar  la  în- 
chisoare pentru  o infracţiune  oare-care.  (80  d). 

In  ceea  ce  priveşte  căuşele  preveţlute  la  art.  80 
a.  b.  c.  d,  judecătorul  va  pronunţa  divorţul,  numai 
atunci  când  ar  fi  convins  că  în  urma  lor,  viaţa  co- 
mună a soţilor  ar  fi  imposibilă,  sau  nesuferită  soţu- 
lui inocent. 

Soţul  care  a consimţit  în  principiu,  la  un  act 
culpabil  săvârşit  de  consortul  său,  nu  mai  poate  cere 
divorţul  pe  basa  acestui  fapt  comis;  totuşi  circums- 
tanţa că  unul  din  soţi  se  găseşte  într’un  cas,  în  care 
divorţul  poate  fi  cerut  contra  lui  de  către  cel-Ualt  soţ, 
nu  privează  pe  cel  d’întâiu  a introduce  o acţiune  de 
divorţ  (81). 

Nu  există  deci  în  asemenea  caşuri  o comparaţi- 
une  legală — soţul  care  se  apără  în  acţiunea  de  di- 
vorţ, are  dreptul  a introduce  în  instanţă  chiar  o ac- 
ţiune reconvenţionalâ. 

Ertarea  stinge  dreptul  de  a intenta  divorţul  pen- 
tru fapta  ertatâ,  şi  opreşte  chiar  o acţiune  deja  in- 
tentată (82). 

In  toate  caşurile  pe  care  le- am  preve<jut  la  pa- 
ragraf. 76,  78,  79,  80,  adică  toate  caşurile  afară  de 
părăsirea  intenţionată  şi  nejustificatâ  a domiciliului 
conjugal,  acţiunea  de  divorţ  nu  se  poate  intenta,  de 
cât  în  cele  6 luni  ce  urmează  fie  <Jiua  când  soţul  ne- 
vinovat a aflat  de  fapta  culpabilă  comisă  de  consor- 
tele  seu,  fie  din  (jiu a sentinţei  de  condamnare  (în  ca- 
şul că  invoacă  condamnarea  consortelui  seu). 

Dacă  soţul  inocent,  nu  poate  introduce  acţiunea 
de  divorţ  printr’un  cas  de  forţă  majoră  sau  incapaci- 
tatea sa  juridică,  termenele  acestea  sunt  suspendate, 
atît  pentru  el  cât  şi  pentru  representantul  lui,  tot 
timpul  duratei  incapacităţei  sale. 

După  (Jece  ani  de  la  comiterea  faptei,  sau  din 


46  — 


momentul  ce  sentinţa  a devenit  definitipă,  acţiunea  de 
divorţ  nu  se  mai  primeşte.  (83).  Este  permis  de  a in- 
voca ca  motiv  a unei  cereri  care  se  poate  încă  primi, 
fapte  cari  în  sine  sunt  acoperite  de  prescripţiune  (84). 

Judecata  divorţului,  va  trebui  să  declare  culpa 
bil  pe  soţul  contra  căruia  divorţul  este  pronunţat. 
Dacă  în  urma  unei  cereri  reconvenţionale,  divorţul 
este  pronunţat  contra  ambilor  soţi,  ambii  trebuesc  de- 
claraţi culpabili. 

Soţul  care  se  apără  de  divorţul  intentat  poate, 
şi  fără  a intenta  o acţiune  reconvenţională,  cere  ca 
în  cas  de  distrugere  a căsătoriei,  soţul  acusator  să 
tie  şi  dânsul  declarat  culpabil,  dacă  probează  contra 
acestuia  o causă  de  divorţ,  el  îşi  poate  sprijini  această 
cerere  chiar  pe  un  fapt  contra  căruia  ori  ce  acţiune 
juridică  s’a  stîns,  numai  dreptul  să  ti  subsistat  încă 
în  epoca  în  care  s’a  comis  faptul  ce  soţul  defendore 
invoacă  în  apărarea  sa. 

Atunci  când  divorţul  este  pronunţat  pentru  a- 
dulteriu,  judecătorul  trebue  se  interzică  soţului  cul- 
pabil de  a se  căsători  cu  complicele  seu. 

Soţul  care  beneficiază  în  mod  limitat  de  capaci- 
tatea sa  juridică,  este  reputat  a putea  intenta  o ac- 
ţiune de  divorţ.  Atunci  când  un  soţ  este  bolnav  de 
spirit  şi  în  imposibilitate  de  a-şi  manifesta  voinţa,  re- 
presentantul  seu  legal  poate  intenta  acţiunea  de  di- 
vorţ în  locul  lui,  cu  condiţiunea  de  a fi  fost  autori- 
sat  de  autorităţile  tutelare,  cari  nu  vor  trebui  să  dea 
această  autorisare  de  cât  în  cas  de  interes  vădit  al 
soţului  incapabil  (paragr.  87). 

Căsătoria  este  distrusă,  cu  începere  din  dioa  când 
sentinţa  divorţului  a devenit  definitivă  (88). 

Dacă  judecata  nu  declară  culpabil  de  cât  pe  unul 
din  soţi,  acesta  este  dator  a restitui  darurile  ante- 
nuptias  şi  cele  făcute  în  timpul  căsătoriei  D,  sau  va- 


lă  De  celrl’alt  sot  numai. 
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loarea  lor  în  cas  de  imposibilitate  materială  de  resti- 
tuţiane.  Ori-ce  promisiune  de  donaţiune,  făcută  soţu- 
lui culpabil  de  cel  inocent  în  timpul  căsătoriei,  perde 
eticacitatea  sa. 

Bărbatul  declarat  culpabil,  este  ţinut  de  a pro- 
cura soţiei  sale  inocente  alimente  şi  mijloace  proprii 
cu  posiţia  sa  socială,  şi  in  proporţiune  cu  ceea  ce  nu-i 
ajunge  din  venitul  ei,  pentru  a se  întreţine. — Pensi- 
unea alimentară  va  trebui  servită  lunar  şi  în  bani ; 
femeea  poate  cere  tribunalului  ca  bărbatul  să  procure 
garanţii  pentru  asigurarea  acestei  pensiuni. 

(Dacă  femeea  este  culpabilă  şi  soţul  inocent,  fe- 
meea nu  este  ţinută  prin  lege  a procura  soţului  o 
pensiune  alimentară). 

Valoarea  acestei  pensiuni  poate  ti  mărită  în  ca- 
şurile următoare  : 

1 ) Când  la  început  situaţiunea  financiară  a so- 
ţului nu  permitea  a da  mai  mult,  şi  când  în  urmă  a- 
ceastă  situaţiune  s’a  ameliorat. 

2)  Când  el  ar  fi  ţinut  comptul  veniturilor  so- 
ţiei, în  timpul  divorţului  şi  cât-va  timp  după. 

Obligaţiunile  alimentărei  încetează  prin  căsătoria 
femeei — şi  de  sigur  şi  prin  moarte,  cu  toate  că  codul 
ungar  nu  spune --bine  înţeles  în  caşul  când  n’ar  exista 
copii,  cari  iau  fost  daţi  în  educaţiune  şi  asupra  că- 
rora se  revarsă  averea  ei,  şi  de  care  soţul  culpabil 
trăind  trebue  să  aibă  grijă. 

Femeea  divorţată  culpabilă  nu  poate  continua  a 
păstra  numele  soţului.  Femeea  inocentă  poate,  cu  con- 
diţiunea  a formula  această  cerere  în  instanţă  de  di- 
vorţ— şi  atunci  judecătorul,  va  trebui  să-i  recunoască 
acest  drept  în  sentinţă  (paragr.  94). 

Judecătorul  statuează  încă  şi  asupra  soartei  co- 
piilor minori  din  căsătoria  aceasta. 

In  afară  de  convenţiunea  contrarie,  copii  rămân 
pană  la  7 ani  în  grija  mamei,  de  la  această  vîrstâ 
sunt  încredinţaţi  soţului  inocent.  Dacă  ambii  soţi  sunt 


culpabili,  copii  se  împarte : băeţiî  tatălui,  fetele  mu- 
mei.— Totuşi  judecătorul  nu  va  trebui  să  peardă  un 
moment  din  vedere  interesul  copiilor,  şi  în  virtutea 
acestui  interes,  a-i  da  fie  soţului  mai  puţin  culpabil, 
fie  unei  terţe  persoane. 

Cheltuelile  de  întreţinere  a copiilor,  incumbă  am- 
bilor soţi  proporţional  cu  averea  lor,  şi  atunci  când 
venitul  averei  copiilor  nu  este  suficient. 

Tribunalul  în  ori-ce  moment,  cât  şi  autorităţile 
tutelare,  pot  ordona  în  ori-ce  moment  măsuri  de  asi- 
gurare, pentru  a garanta  întreţinerea  copiilor  (95). 

Dacă  în  cursul  procesului,  judecătorul  nu  este 
suficient  informat  sau  convins  asupra  faptelor  enun- 
ţate, el  poate  amăna  pronunţarea,  anume  cui  să  fie 
copii  încredinţaţi,  şi  după  închiderea  desbaterilor,  a 
trimite  Gestiunile  propuse  în  instanţă,  autorităţilor  tu- 
telare comunicăndu-le  dosarul  (96). 

Aceste  autorităţi  pot  interveni,  după  ce  judecă- 
torul a statuat  asupra  divorţului,  în  privinţa  cestiu- 
nei  ce  s'a  comunicat  (97). 

In  timpul  procesului,  judecătorul  e ţinut,  în  cas 
de  cerere  numai  a unuia  din  soţi,  a ordona  separa- 
ţiunea  de  corp....  Această  separaţiune  va  trebui  să  fie 
pronunţată  de  judecător,  fără  a fi  cerută  în  cas  de 
adulter,  seviţii  sau  condamnarea  unuia  din  soţi.  In 
caşul  că  o reconciliare  ar  fi  încă  posibilă  între  soţi, 
ea  nu  poate  însă  fi  prescrisă  pentru  mai  puţin  de  6 
luni  şi  mai  mult  de  un  an.  Dacă  soţilor  le  convin 
prelungirea  acestei  situaţiuni  în  care  se  găsesc,  jude- 
cătorul o poate  prelungi  ori  cât  de  mult. 

Dacă  în  timpul  separaţiunei  de  corp,  soţi!  reiau 
viaţa  comună,  sau  dacă  în  timp  de  trei  luni,  de  la 
expirarea  periodei  de  separaţiune  fixată  de  tribunal, 
soţii  nu  cer  divorţul  —acesta  nu  mai  poate  fi  primit, 
pentru  motivele  cari  s’au  invocat  la  proces. 

In  timpul  separaţiunei  soţii  locuesc  separat. 

Când  judecătorul  ordonă  separaţiunea,  el  trebue 
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să  aibă  grijă  de  anume  care  din  soţi  ia  copiii  cu  dân- 
sul, de  asemeni  a obliga  pe  bărbat,  a procura  ali- 
mente soţiei  şi  copiilor  ce  are  cu  dănsa,  precum  şi  la 
remiterea  obiectelor  de  care  dânsa  are  necesitate. 

Soţul  căruia  nu  i s?a  încredinţat  copiii,  păstrează 
dreptul  de  a*i  vedea,  după  modul  cum  fixează  auto- 
rităţile tutelare,  care  are  însă  dreptul,  de  a opri  pe 
părinţi  a vedea  copiii,  atunci  când  interesul  copiilor 
reclamă  aceasta. 

Separaţiunea  de  corp. 

Paragrafele  75.  87.89 — 92  95 — 98,  101 — 103, 
ale  legei  relative  la  divorţ,  se  aplică  de  asemeni  şi  la 
separaţiunea  de  corp. 

In  ceea  ce  priveşte  bunurile,  separaţiunea  de  corp 
produce  aceleaşi  efecte  ca  şi  divorţul.  Soţii  separaţi 
pot  ori  când  relua  viaţa  Comună  ; de  îndată  ce  vor 
fi  anunţat  aceasta  Tribunalului  care  a pronunţat  se- 
paraţiunea, efectele  separaţiunei  incetează. 

Atunci  când  separaţiunea  a durat  doi  ani,  cu  în- 
cepere din  (jiu a când  judecata  a trecut  ca  autoritate 
de  lucru  judecat,  fie  care  din  soţi  pot  cere  conversi- 
unea ei  în  divorţ  !). 

BELGIA. 

Disposiţiunile  codului  Francez  primitiv  au  rămas 
în  Belgia  în  vigoare,  cu  excepţiune  de  art.  232,  care 
este  considerat  ca  abrogat  în  mod  implicit,  de  oare 
ce  în  Codul  penal  nu  mai  există  pedepse  infamante 
şi  deci  un  divorţ  nu  mai  poate  avea  loc  pentru  o a- 
semenea  pedeapsă2).  De  altmintrelea  această  chestiu- 
ne este  controversată. 

In  Belgia  separaţiunea  de  corp  există,  iar  în 
ceea  ce  privesce  divorţul  el  poate  avea  loc,  prin  con- 
simţi mîntul  mutual  al  soţilor  şi  pentru  cause  deter- 

1)  Ernest  Lelir. 

2)  S’a  înlocuit  prin  pedeapsa  criminală  care  este  o causă  determi- 
nată de  divorţ. — Totuşi  în  acest  cas  acţiunea  de  divorţ  va  ii  suspen- 
dată, pănă  la  pronunţarea  sentinţei  justiţiei  criminale  (Art.  235). 
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minate.  S’a  menţinut  deci  textul  codului  francez  pri- 
mitiv. (codul  Napoleon). 

Gasurile  determinate  care  permite  divorţul  sunt : 

1)  Adulterul  soţului  sau  al  soţiei,  cu  condiţiunea 
ca  adulterul  bărbatului  să  de  întovărăşit  de  circum- 
stanţa : a ţine  concubina  sa  în  casa  comună  unde  lo- 
cuesce  cu  soţia  (Art.  229,  230). 

Această  inegalitate  dintre  bărbat  şi  femee  a fost 
suprimată  din  Codul  frances  actual  şi  cu  drept  cuvînt. 

„Vainement,  dit-on  que  Ies  lois  demandent  â la 
femme,  une  pudeur  qu’elle  n’exige  pas  de  l’homme,  (Jice 
Demolombe  (tom.  4 pag.  470  no.  369). 

Dacă  obiceiurile  sunt  ast-fel  ele  nu  au  dreptate, 
şi  reu  face  legea  care  consacreazâ  nisce  obiceiuri  rele 
în  loc  să  le  suprime.  Şi  apoi  ce  raport  are  acestea 
cu  divorţul;  se  întreabă  Laurent : 

„L’homme  n’est  plus  libre  il  a engage  sa  foi. 
y-at’il  un  autre  devoir  fidelite  pour  lui  que  pour  sa 
femme  ? La  fidelite  qu’il  promet  â sa  femme,  veut- 
elle  dire,  qu’il  lui  sera  permis  d’etre  infidele  tant 
qu’il  voudra  ? 

„Ce  serait  un  singulier  engagement  que  celui  qui 
impliquerait  la  faculte  d’y  manquer  â plaisir. 

„E  adeverat  că  adulterul  femeei  poate  avea  con- 
secinţe mai  grele  de  cât  al  bărbatului  dicea  Tronchet 
în  şedinţa  (din  24  Vendemiar  anul  X)  Consiliului  de 
Stat.  (Locre  t.  TI  pag.  494). 

Dar  aceasta  n’ar  fi  de  cât  un  rezon  dea  pedepsi 
femeea  adulterină  mai  greu. 

Dar  în  materie  de  divorţ  nu  e vorba  de  pedeap- 
să, e vorba  pur  şi  simplu  de  violaţiunea  unei  obli- 
gaţiuni reciproce,  şi  în  această  privinţă  greşalele  so- 
ţilor sunt  de  o potrivă,  dacă  drepturile  cari  resultâ 
pentru  soţul  lezat,  trebue  să  existe  şi  pentru  femee 
(Laurent  voi.  III  pag.  219). 

In  consiliul  de  stat  Boulay  a declarat  că,  crima 
de  adulter  este  aceiaşi,  pentru  ori  care  din  soţi  ar  fi 


comis’o,  şi  că  prin  consecinţă  nu  trebue  să  existe  nici 
o diferenţă  în  dreptul  de  a urmări  acţiunea  ce  resultâ. 

Lacuee  a <Jis  cu  drept  cuvînt,  că  a pedepsi  a- 
dulterul  bărbatului,  numai  când  el  ţine  concubina  iu 
domiciliul  conjugal,  este  al  autorisa  să  comită  altele. 
Nu  e aceasta  o imoralitate  ? 

Regnier  dicea  că  greşala  soţului  este  de  o potri- 
vă de  mare  cu  a soţiei  în  materie  de  adulter. — (Lau- 
rent  pag.  219)  in  ceea  ce  priveşte  divorţul  nu  însă 
pedeapsa  x). 

Deci  această  deosebire  ce  există  în  codul  Belgian 
este  o eroare  datorită  faptului  că  s’a  interpretat  gre- 
şit faptul  că  pedeapsa  femeii  adulterine  fiind  mai  mare 
de  cât  a bărbatului  pentru  acelaş  fapt. 

Aceasta  precum  vedem  din  doctrina  autorilor  şi 
jurisconsulţilor  belgieni  e o lacună  în  cod,  care  ar 
trebui  cât  mai  curînd  modificată. 

2)  Excese,  seviţii  şi  injurii  grave  din  partea 
unuia  din  soţi  contra  celui-l’alt  (Art.  231). 

Ori  cari  ar  fi  căuşele  de  divorţ,  cererea  de  di- 
vorţ trebueşte  făcută  înaintea  Tribunalului  arondis- 
mentului  în  care  soţii  domiciliadă  (Art.  234). 

Divorţul  prin  consimfimînt  mutual.  - — Consimţi- 
mîntul  mutual  nu  este  admis,  dacă  bărbatul  are  mai 
puţin  de  25  ani  şi  femeea  mai  puţin  de  21  (art.  275). 
In  afară  de  aceasta  acest  gen  de  divorţ  nu  poate  a- 
vea  loc,  de  cât  după  doi  ani  de  căsătorie  (Art.  276). 

De  asemeni  el  nu  mai  poate  avea  loc  după  dou6- 
(jeci  de  ani  de  căsătorie,  sau  când  soţia  are  vîrsta  de 
45  de  ani  (Art.  277). 

Sentinţa  nu  va  fi  pronunţată  de  cât  după  un  an 
de  la  intentarea  acţiunei,  şi  numai  dacă  soţii  au  re- 
înoit  de  4 ori  din  3 în  3 luni  cererea  lor,  în  care  se 
arăte  că  persistă  în  resoluţiunea  lor,  şi  să  arăte  în 


1)  Căci  consecinţele  adulterului  femeei  sunt  mai  grave. 
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fie-care  dată  că  părinţii  lor,  sau  cei-l’alţi  ascendenţi, 
persistă  în  a-i  autorisa.  (Art.  282 — 285). 

Soţii  cari  divorţează,  pentru  ori  ce  causă,  nu  se 
mai  pot  căsători  între  dânşii.  (Art.  295). — Totuşi  co- 
dul penal,  nu  prevede  nici  o pedeapsă  pentru  caşul 
când  ei  s’ar  căsători,  iar  codul  civil  nu  declară  căsă- 
torie nulă  de  drept.  — Deci  aceasta  este  mai  mult  o 
recomand aţiune  ce  s’ar  impune  soţilor,  iar  nici  de  cum 
o sancţiune. 

In  cas  de  divorţ  pentru  causă  determinată,  fe- 
meea  nu  se  poate  căsători  de  cât  după  cjece  luni  de 
la  data  sentinţei  de  divorţ.  (Art.  296). 

In  cas  de  divorţ  prin  consimţimînt  mutual  soţii 
nu  se  pot  căsători,  înainte  de  a trece  trei  ani  de  la 
divorţul  lor  (297).  Totuşi  nici  în  aceste  doue  caşuri 
Codul  penal  nu  prevede  nici  o pedeapsă,  dacă  aceste 
disposiţiuni  nu  se  respectă  de  soţi,  iar  Codul  Civil  nu 
consideră  nici  pe  soţi  bigami,  nici  nu  declară  căsă- 
toriile contractate  înaintea  acestor  termeni  nule  de 
drept. 

In  caşul  divorţului  pronunţat  pentru  adulteriu, 
soţul  culpabil  nu  se  poate  căsători  cu  complicele  seu 
(art.  298).  Aceiaş  observaţiune  de  făcut. 

In  ceea  ce  priveşte  aliniatul  al  art.  298  a fost 
înlocuit  cu  art.  387  din  codul  Penal,  care  pedepseşte 
adulterul  femeei  cu  închisoare  de  la  3 luni  la  doi  ani. 

Nu  însă  cererea  de  divorţ  pentru  adulter,  indri- 
tueşte  Tribunalul  a da  femeei  această  pedeapsă,  ci 
plîngerea  bărbatului  către  parchet. 

Efectele  divorţului  prin  consimţimînt  mutual . — Soţii 
trebuesc  a regula  dinainte  situaţiunea  copiilor  lor,  a- 
nume  eine’i  va  lua  cu  sine,  cui  vor  fi  încredinţaţi, 
sau  cum  vor  fi  împărţiţi. — Ca  măsură  despăgubitoare 
copiilor  pentru  divorţul  prin  consimţimînt  mutual,  li 
se  dă  din  averea  fie  căruia  din  părinţii  lor,  jumătate 
din  averea  lor  respectivă  — de  cari  părinţii  benefici- 
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ază  numai  în  usufruct  şi  pentru  întreţinerea  copiilor 
până  la  majoritatea  lor. 

Această  măsură  a fost  luată,  pentru  ca  să  nu  se 
recurgă  prea  des  la  divorţul  prin  consimţimînt  mutual. 

Divorţul  prin  consimţimîntul  mutual,  maschează 
o ca usâ  determinată  care  nu  poate  fi  relevată  jude- 
cătorului, care  trebue  să  presumeze  că  există  o causâ 
peremptorie  de  divorţ.  (Art.  233).  (Vechiul  cod  fran- 
cez menţinut). 

Fasele  procedurei  divorţului  pentru  eause  deter- 
minate 

Prima  faşă.  — O procedură  înceată  şi  strâgăni- 
toare,  pentru  a plictisi  pe  soţi  şi  a-i  decide  să  se  îm- 
pace.— Citaţiuni  dese  şi  sfătuiri  din  partea  presiden- 
tului,  spre  a putea  ast-fel  ocasiona  reconcilierea. — -Ins- 
trucţiunea secretă,  noi  insistenţe  şi  sfaturi  de  recon- 
ciliere. 

A doua  faşă. — O procedură  repede  : publicitatea 
desbaterilor  interzisă  prin  <jiare,  totuşi  şedinţa  publi- 
că ca  măsuri  de  ordine  publică. — Pledoriile, — Judecata. 

A treia  faşă. — Executarea  judecăţei,  care  auto- 
risă  divorţul,  înscrierea  lui  la  registrele  stârei  civile. 
(Art.  264). 

Mesurile  provisorii , necesitate  prin  situaţiunea  a- 
norraală  ce  poate  resulta  din  proces  sunt  : 

1)  Paza  şi  îngrijirea  copiilor. — (Art.  267  Cod 
civil  Belgian).  Administraţia  provisorie  a copiilor,  va 
aparţine  bărbatului  demandore  sau  defendore  în  di- 
vorţ, afară  numai  ca  tribunalul  să  nu  hotărească  alt- 
fel, fie  în  interesul  copiilor,  fie  în  urma  unei  cereri, 
a mamei,  a familiei,  sau  a Ministerului  public. 

2)  Locuinţă  separată  a femeei  (Art.  268  Cod. 
civ.  Belg.). 

3)  Pensiune  alimentară  (Art.  269,  C.  civ.  Belg.) 

4)  Provision  ad-litem  (Alt.  269  C.  civ.  Belg.). 
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5)  Alesuri  de  conservaţi une  a pa- 
trimoniului soţiei. 

Inventării,  Punere  de  peceţi  (Art. 

270  C.  civ.  Belg.). 

Reconciliaţiunea  închide  acţiunea 
de  divorţ. — De  asemeni,  reluarea  coha- 
bitaţiunei,  nascerea  unui  copil,  ertarea  condiţională, 
ca  în  cas  de  o nouă  acţiune  se  poată  usa  de  causa  o 
dată  ertată,  (Art.  273).  Observaţiune : O ertare  in- 
complectă. 

Separaţiunea  de  corp. — Poate  li  cerută,  după  voia 
soţilor,  în  locul  divorţului  pentru  cause  determinate. 
(Art.  306). 

Separaţiunea  de  corp,  prin  consimţimînt  mutual, 
nu  poate  avea  loc. 

Cererea  de  separaţiune  de  corp  trebue  intentată 
ca  ori-ce  altă  acţiune  civilă  (Art.  307).  Dacă  separa- 
ţiunea de  corp,  pronunţată  pentru  ori-ce  altă  causâ, 
afară  de  adulteriul  femeei,  a durat  trei  ani  soţul  o- 
dinioară  în  apărare  poate  cere  divorţul  tribunalului, 
care  trebue  sâ-1  admită,  dacă  soţul  odinioară  deman- 
dore  chemat  înaintea  Tribunalului,  refusâ  de  a se  re- 
concilia.— Este  singurul  cas  când  o greşală  creadă  un 
drept,  dar  se  admite  pentru  aceasta,  că  soţul  defen- 
dore  a avut  destulă  bună  voinţă  de  reconciliere,  şi 
că  nu  poate  rămâne  veşnic  separat  de  corp  şi  necă- 
sătorit, din  causa  obstinaţiunei  consortelui  său.  '). 

Brasilia  (Divorcio)  Separaţiunea  de  corp. — După 
legea  asupra  căsătoriei  civile  din  24  Ianuarie  1890 
căsătoria  este  indestructibilă. 

Totuşi,  separaţiunea  de  corp  calificată  — Divorcio 
ca  în  toate  legislaţiunile  de  origină  espaniolâ  sau  por- 
tugesă,  este  determinată  pentru  următoarele  cause : 

1)  Adulterul.  2)  Excese,  se  viţii  şi  injurii  gra- 


1)  Consultaţi : Laurent,  Demolombe,  Vandereste,  Cresonieres  şi 
Lehr. 


Acestea  înce- 
tează dacă  fe- 
meea  nu  locuşte 
în  casa  indicată 
de  Trib  ; iar  da- 
că femeea  cere 
divorţul,  respin- 
gerea acţiunei  p. 
aceste  motive. 


ve.  3)  Părăsirea  cu  voinţă  a domiciliului  conjugal, 
prelungită  timp  de  doi  ani  consecutivi. 

Separaţiunea  de  corp  poate  avea  loc  şi  prin  con- 
simţimîntul  mutual,  prin  mijlocirea  omologaţiunei  tri- 
bunalului şi  din  oticiu  în  cas  de  apel. 

Ea  atrage  separaţiunea  perpetuă  a patrimoniilor 
soţilor  chiar  în  cas  de  reconciliaţiune.  Femeea  sepa- 
rată de  corp  de  soţul  ei  e oprită,  prin  codul  penal,  a 
purta  numele  soţului. 

CHILL 

După  legea  din  10  Ianuarie  1884,  căsătoria  este 
indestructibilă,  iar  divorţul  (divorcio)  perpetuu  sau 
temporal,  nu  e de  cât  o separaţiune  de  corp. 

Legea  prevede  13  cause  de  separaţiune  : 

Primele  4 sunt  mai  grave  acestea  sunt  : 1)  a- 
dulterul  2)  Seviţii  grave  3)  Atentat  contra  averei, 
onoarei  sau  vieţei  consortelui  4)  tentativa  soţului  de 
a-şi  prostitua  femeea  (acestea  poate  servi  ca  basăla 
o cerere  de  separaţiune  de  corp  perpetuă). 

Cele-l’alle  sunt  căuşele  I (Părăsirea  domiciliului 
conjugal  cu  voinţă,  viţiu  incorigibil,  boale  incurabile 
etc.)  cari  dau  loc  la  o separaţiune  de  corp  numai  tem- 
porală, a cărei  durată  maximă  este  de  5 ani. 

In  asemenea  procese  Ministerul  public  trebue  tot- 
d’auna  ascultat J). 


CHINA. 

China  nu  are  cod  civil  ; căsătoria  insă  şi  divor- 
ţul, sunt  supuse  unui  complex  de  regule  tradiţionale, 
şi  consacrate  prin  obiceiu  numai. 

In  materie  de  Divorţ,  după  cum  spune  Tcheng- 
ki-Tong  (traducţiune  de  L.  M.  Martin  şi  in  opul  la 
femme  en  Chine)  divorţul  cu  toate  că  tiiind  permis, 


1)  Consult...  Legislation  civil  de  Chili — R.  de  la  (îrasserie  Resume 
du  Code  civil  chilien  Paris,  180(1  pag.  24  si  următoarele.  Krnest  Lelir. 
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este  mai  mult  condamnat  de  moravuri,  în  clasele  mai 
de  sus  ale  Chinezilor. 

Cu  toate  acestea,  repudiul  femeei  este  obligato- 
riu în  cas  de  adulter,  şi  în  caşul  ca  bărbatul  nu’şi 
repudiază  femeia  culpabilă,  el  este  pedepsit  foarte  se- 
ver. De  asemeni  divorţul  este  obligatoriu  în  cas  de 
delicte  grave  comise  de  femee. 

Pe  de  altă  parte,  există  o mulţime  de  caşuri  când 
bărbatul  îşi  poate  repudia  soţia,  ast-fel  : 

1)  In  cas  de  sterilitate, 

2)  In  cas  de  lipsă  de  pudoare, 

3)  In  cas  de  bolnăviciune  continuă, 

4)  In  cas  de  lipsă  de  respect  faţă  de  părinţii 
ei  sau  ai  bărbatului  ei. 

Totuşi  este  interzis  bărbatului  a o mai  repudia, 
atunci  când  femeia  a purtat  trei  ani  doliu  tatălui  sau 
mumei  soţului  ei ; şi  dacă  în  asemenea  caşuri  soţul  o 
goneşte  şi  dînsa  nu  mai  are  părinţi  unde  să  se  ducă, 
soţul  va.  fi  pedepsit  de  80  de  lovituri  de  bambou. 

Divorţul  prin  consimţimînt  mutual  este  permis. 
Femeia  unui  inalt  demnitar,  perde  prin  divorţ  ran- 
gul soţului  ei,  dar  îl  păstrează  pe  acela  al  copiilor  ei. 

(La  femme  en  Chine.  Paris  1876  cli.2.  L.  A. Martin). 

DANEMARKA. 

Materia  divorţului  în  Danemarka  este  regula- 
mentată  printr’un  cod  din  1864  (Cartea  a 3-a  cap. 
16  par.  15).  Codul  lui  Christian  al  Y-lea. 

Divorţul,  după  acest  cod,  poate  fi  cerut  pentru 
cause  determinate,  sau  prin  consimţimânt  mutual. 

Divorţul  poate  fi  cerut  pentru  adulterul  consor- 
telui,  afară  numai  dacă  şi  demandorele  nu  e culpabil 
şi  dănsul  de  adulter — -în  care  cas  există  compensaţi- 
une  !); — sau  de  altă  faptă  care  ar  putea  decide  pe 


1 1 Am  aratat  când  am  vorbit  de  divorţul  în  vechiul  cod  al  rega- 
tuluitSaxoniei,  inconvenientul  acestui  sistem  şi  absurditatea  lui,  jus 
tifîcaă  prin  o compensaţiune  abjectă  şi  ridiculă. 


judecător  se  admită  cu  multă  dificultate  cererea  de 
divorţ. 

Soţul  care,  cunoaşte  adulterul  soţiei  şale,  şi  con- 
tinuă a trăi  în  comun  cu  dânsa,  este  reputat  de  a o 
fi  ertat  şi  deci  în  acest  cas,  cererea  de  divorţ  nu  mai 
poate  fi  basată  pe  acest  adulter. 

Aceasta  însă  nu  crează  precedent  de  a nu  putea 
cere  divorţul,  dacă  soţia  ar  comite  un  alt  adulter. 

Când  divorţul  a fost  admis  pentru  causă  de  a- 
dulter,  consortul  inocent  se  poate  căsători  imediat. 

Femeea  recunoscută  culpabilă  nu  se  poate  căsă- 
tori de  cât  după  trei  ani,  şi  cu  consimţi mîntul  rege- 
lui, justificând  încă  prin  acte  că  în  timpul  acestor  3 
ani  a avut  o conduită  regulată  şi  convenabilă  : totuşi, 
nu  se  poate  căsători  din  nou  nici  de  a locui  în  epar- 
chia,  districtul  sau  oraşul  în  care  locueşte  fostul  seu  soţ. 

Dacă  o femee  măritată  a fost  violată  de  o terţă 
persoană,  soţul  nu  poate  cere  divorţul  pentru  această 
causă,  căci  Codul  ţlice : „Nu  se  pedepseşte  acela  care 
suferă  o nedreptate,  ci  acela  care  o comite. a 

Divorţul  mai  poate  fi  cerut : 1)  In  urma  unei 
condamnaţiuni,  a celui-l'alt  soţ  la  o pedeapsă  perpe- 
tuă. (Ordonanţa  din  18  Decembrie  1750). 

2)  Pentru  părăsire  nejustificată  a domiciliului 
conjugal *)  în  timp  de  3 ani  cel  puţin,  cu  obligaţiu- 
nea însă  de  a justifica  această  părăsire  a consortului 
prin  reaua  conduită  a soţului  care  cere  divorţul.— 
Legea  nu  consideră  ca  părăsire  a domiciliului  nejus- 
tificată, plecarea  pentru  interese  comerciale  sau  ser- 
viciu militar,  în  care  caşuri,  femeea  trebue  se  aştepte 
7 ani  cel  puţin  înainte  de  a se  remărita. 

Dacă  soţul  ce  se  credea  mort  apare,  el  are  drept 
a-şi  relua  soţia,  chiar  măritată  cu  un  altul,  cu  con- 
diţiunea  de  a justifica  buna  sa  conduită  în  timpul  ab- 
senţei sale. 

1)  Sau  abandonare  din  partea  soţului, 


In  line  legislaţiunea  daneză,  admite  divorţul  prin 
consimţimînt  mutual,  numai  însă  când  soţii  au  fost  se- 
paraţi cel  puţin  3 ani. 

Soţii  chiar  divorţaţi  se  pot  recăsători  intre  ei  1). 

SPANIA. 

Separaţiunea  de  corp  (divorcio). 

Spania  ţară  eminamente  catolică,  n'a  admis  nici 
o dată  divorţul,  în  sensul  technic  al  cuvîntului  fran- 
cez divorce.  Spania  nu  admite  alte  moduri  de  desfa- 
cere a căsătoriei,  de  cât  moartea  unuia  din  soţi  şi  a- 
nularea  căsătoriei,  iar  ceea  ce  codul  civil  spaniol  din 
1888 — 89  numeşte  divorţ,  nu  este  alt-ceva  de  cât  se- 
paraţiunea de  corp  ; aceasta  vedem  chiar  din  textul 
art.  104  : cd  unicul  efect  cil  divorţului  este  de  a sus- 
penda viaţa  comună  între  soţi. 

In  ceea  ce  priveşte  căsătoriile  canonice,  Codul 
civil  este  foarte  sobru  în  ceea  ce  priveşte  regulele  re- 
lative la  divorţ  sau  la  anularea  căsătoriei. — -Autori- 
tăţile eclesiastice  sunt  suveranii  absoluţi  în  a judeca, 
atît  condiţiunile  şi  formalităţile  de  căsătorie,  cât  şi 
viciile  şi  consecinţele  lor.  Ele  sunt  singurile  cari  ju- 
decă in  materie  de  divorţ  şi  de  anulare  a căsătorii- 
lor, (Cod.  civ.  art.  80). 

Când  o acţiune  de  despărţenie  este  adusă  înain- 
tea tribunalelor  eclesiastice,  tribunalele  civile  se  măr- 
ginesc a statua  în  urma  cererei  persoanei  interesate, 
numai  asupra  bunurilor,  educaţiunei  şi  îngrijirei  co- 
piilor, pensia  alimentară  etc.  prevăzute  prin  art.  68 
(Art.  81). 

Remarcăm  de  aici  că  cestiunile  materiale  se  re- 


1)  E.  Vuillemier  : Le  mariage  en  droit  internaţional  prive  pag. 
46—50. 

Glasson  : Le  mariage  civil  et  le  divorce  dans  Ies  principaux 
pays  de  l’Europe  pag.  205  şi  următoarele. 

Consultat;  Ernest  Lehr.  Le  mariage  et  le  divorce  dans  Ies 
principaux  pays  du  monde. 
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guleazâ  de  trib.  civil  (Art.  67  şi  68)  iar  partea  mo- 
rală a căsătoriei  de  cele  eclesiastice. 

Sentinţa  definitivă  a tribunalelor  eclesiastice,  se 
inscrie  în  urmă  în  registrele  stârei  civile,  şi  se  pre- 
sintă  în  urmă  tribunalului  comun,  ca  să  statueze  a- 
supra  bunurilor  şi  efectelor  civile  ’). 

1)  In  ceea  ce  priveşte  căsătoriile  civile,  căuşele 
legitime  de  divorcio  sau  mai  bine  dis  de  separaţiune 
de  corp  sunt : 

1)  Adulterul  soţiei.  — Adulterul  bărbatului  când 
resultă  numai  un  scandal  puternic  din  acest  adulter 
al  seu,  sau  o desconsideraţiune  pentru  soţia  sa. — Cu 
alte  cuvinte  când  bărbatul  părăseşte  definitiv  femeea 
sa,  şi  întreţine  o concubină  fie  în  domiciliul  conjugal 
fie  in  afară,  însă  cu  scandal  în  modul  cum  se  preve- 
de de  art.  452  cod.  penal  Spaniol. 

2)  Injurii  grave  şi  un  reu  tratament, 

3)  Violenţa  bărbatului  asupra  femeei,  spre  a o 
decide  să  schimbe  religiunea, 

4)  Propunerea  făcută  ei  de  către  bărbat  de  a 
se  prostitua, 

5)  Tentativa  soţului  sau  a soţiei,  de  a-şi  con- 
rupe  copii  de  sex  masculin,  sau  a-şi  prostitua  sau  silui 
fiicele,  sau  conivenţa  lor  în  această  conrupere  sau 
prosti  tuţiune, 

6)  Condamnarea  soţului  sau  soţiei  la  pedeapsa 
cu  lanţuri — Cadena—  -sau  la  reclusiunea  perpetuă.  (Art. 
105). 

Separaţiunea  nu  poate  fi  cerută  de  cât  de  soţul 
inocent  (Art.  106).  De  îndată  ce  o cerere  de  anula- 
ţiune  sau  de  divorcio  este  făcută  şi  admisă,  se  iau, 
pentru  timpul  cât  va  dura  procesul,  următoarele  mă- 
suri provisorii : 

1)  Separaţiunea  complectă  a soţilor, 

2)  Depositadci — sau  punerea  femeei  în  loc  sigur, 


1)  Art.  82  din  Codul  Civil  Spaniol. 
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după  formele  art,  1880  şi  următorii  din  codul  de 
Procedură  civilă. 

3)  Copii  sunt  încredinţaţi  după  caşuri,  sau  u- 
nuia  din  soţi  sau  ambilor  : în  general  cei  până  la 
vîrsta  de  3 ani  mumei,  cei-Fţi  mai  mari  tatălui,  (C. 
pr.  civ.  art.  1887). 

4)  O pensie  alimentară,  se  asigură  femeei  şi  co- 
piilor ce  dănsa  îngrijeşte, 

5)  Mesuri  necesare  sunt  luate,  ca  în  caşul  că 
cererea  de  divorţ  fiind  făcută  de  bărbat,  să  nu  pre- 
judicieze administraţiunei  bunurilor  femeei.  (Cod.  Civ. 
art.  68). 

Judecata  separaţiunei  de  corp  produce  următoa- 
rele efecte  : 

1)  Soţii  sunt  definitiv  separaţi, 

2)  Copii  sunt  puşi  sub  protecţiunea  soţului  ino- 
cent. Dacă  ambii  soţi  sunt  culpabili,  se  numeşte  un 
tutore,  totuşi  muma  păstrează  dreptul  de  a îngriji  de 
copii,  până  la  vîrsta  de  trei  ani.  La  moartea  soţului 
inocent,  cel’alt  nu  poate  cere  puterea  părintească, 
dacă  separaţia  a fost  pronunţată  pentru  causă  de  a- 
dulter,  seviţiî  sau  insulte  grave;  mai  mult  faptul  că 
unul  din  soţi  este  privat  de  puterea  părintească  nul 
indritueşte  pe  acesta  de  a se  abate  de  la  obligaţiile 
legale  faţă  de  copii. 

3)  Soţul  culpabil,  perde  tot  ce  cel-Falt  iar  fi  dat 
sau  promis  soţul  inocent  şi  vice-versa. 

4)  Comunitatea  de  bunuri  se  disolvâ,  şi  soţul 
dacă  este  culpabil  perde  administraţia  averii  femeei ; 
dacă  din  contra  este  inocent,  el  o păstrează,  rămâ- 
nând numai  obligat  de  a procura  alimente  femeei 
(Art,  73). 

Reconciliaţiunea  pune  un  termen  separaţiunei,  îi 
opresce  efectele  cu  condiţiunea  însă,  ca  soţii  să  co- 
munice tribunalului,  care  a dat  sentinţa  de  divorţ , 
reconcilierea  lor  ; totuşi  sentinţa  continuă  a produce 
efectele  sale,  în  ceea  ce  priveşte  copii,  atunci  când  se- 
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paraţiunea  lor  a fost  motivată,  prin  causă  de  tenta- 
tivă sau  coniventă  a soţilor  de  a-şi  conrupe  fiii  sau 
prostitua  fiicele  : în  acest  cas  deşi  soţul  reia  puterea 
părintească,  totuşi  tribunalul  ia  măsuri  ca  copiii  să  fie 
pe  viitor  preservaţi  de  asemenea  atentate,  din  partea 
părinţilor  lor. 

Observafiuni.  — Vedem  că  în  cas  de  reconciliere, 
soţii  trebue  să  comunice  aceasta  tribunalului  care  a 
dat  sentinţa  de  divorţ. 

Legea  spaniolă  nu  este  destul  de  clară  sub  a- 
cest  raport,  căci  lasă  să  se  înţeleagă  aceasta,  însă  în- 
trun  mod  controversat  şi  iată  de  ce:  textul  art.  73 
care  prevede  aceasta  spune : tribunalului  de  la  care  a 
emanat  judecata  (am  veţi  ut  însă  că  aceste  tribunale 
sunt  cele  eclesiastice,  ori  textual  art.  73  din  codul 
civil  spaniol  se  rapoartă  la  averea  soţiei,  la  soarta 
copiilor,  la  încetarea  pensiei  alimentare  prin  reconci- 
liere, fapte  care  sunt  de  competinţa  tribunalelor  ci- 
vile după  art.  68  din  acelaş  cod). 

Prin  urmare  ne  rămâne  să  înţelegem  că  în  cas 
de  reconciliere  a soţilor  lucrurile  trebuesc  să  se  pe- 
treacă ast-fel : 

Soţii  comunică  reconcilierea  lor  tribunalelor  ecle- 
siastice, cari  la  rîndul  lor  vor  comunica  trib.  civile 
spre  a lua  măsuri  ca  să  înceteze  efectele  materiale  ale 
separaţiunii l). 

Divorţul  în  Statele  Unite  ale  Americei  de  nord. 

Multă  vreme  dreptul  de  a pronunţa  divorţul  a- 
parţinea  puterei  legislative,  cum  era  şi  în  Englitera 
înainte  de  1857  (Annales  de  legislations  etrangeres 
tom.  16  pag.  751. 

Astă-(.li  în  cea  mai  mare  parte  a statelor,  tribu- 


1)  Se  poate  consulta  pentru  întreaga  materie  a divorţului  în  Spa- 
nia: Elements  du  droit  civil  Espagnol  de  Ernest  Eelir  (partea  1 No. 
d0  şi  următoarele  partea  II  No.  43  şi  urmat. 
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nalele  ordinare  sunt  singurile  competente  în  materie 
matrimonială,  ast-fel  găsim  în  ţinuturile  Arcanas,  Mâ- 
ine, Migringam,  Wen  Yerscy,  New  York,  Carolina  de 
Nord,  Ohio,  Tenesia  şi’n  peninsula  Florida,  totuşi  se 
continuă  în  mod  general  a recunoaşte  însă  în  unele 
cazuri  excepţionale  această  competinţă  şi  puterei  le- 
gislative. 

In  Carolina  de  Sud  şi’n  insula  Yirginia,  acest 
drept  al  puterii  legislative  a remas  intact.  In  Ala- 
bama  un  divorţ  nu  este  valabil  de  cât  atunci  când 
sentinţa  tribunalului  este  aprobată  cu  doue  treimi  din 
sufragiile  puterei  legislative.  In  Georgia  trebue  divor- 
ţul să  fie  pronunţat  de  doue  tribunale. 

Jurisprudenţa  Americană  nu  distinge  de  altmin- 
treli,  în  mod  clar,  divorţul  de  anularea  căsătoriei  : 
ambele  se  confundă  în  noţiunea  generală  a disoluţiu- 
nei  judiciare  a legăturilor  conjugale,  iar  împedicările 
dirimante  sunt  considerate  cause  de  distrugere  a căsă 
toriei,  cari  datează  din  (jiua  celebraţiunei,  şi  fără  pre- 
judiţiu  asupra  căuşelor  cari  pot  surveni  ulterior.  Er- 
nest  Lehr,  divorţul  în  Statele  Unite  pag.  204).  Intre 
căuşele  divorţului  propriu  dis,  cea  mai  principală  şi 
universală  recunoscută  este  adulterul,  cu  condiţiunea 
ca  soţul  ce  depune  plîngere  să  nu’şi  poată  imputa  a- 
ceiaşi  greşală,  să  nu  fi  autorisat  sau  încuragiat  la  a- 
dulter  pe  consortul  seu,  cât  şi  să  nu  îl  fi  ertat  în  mod 
expres  sau  tacit.  După  majoritatea  legislaţiunilor,  nici 
o deosebire  intre  adulterini  femeii  şi  al  bărbatului  nu 
există. 

Ie  general  faptul  material  al  relaţiunilor  sexuale, 
cu  un  altul  de  cît  soţul,  nu  este  o causâ  de  divorţ, 
când  acest  fapt  este  datorit  unei  greşeli  de  drept  sau 
de  fapt,  sau  când  a fost  comis  cu  un  individ  ale  că- 
rui simţuri  îl  făceau  impropriu,  de  a-şi  da  seamă  de 
actele  sale. 

Există  cu  toate  acestea  o sentinţă  remasă  celebră 
în  statele  Unite  şi  care  a fost  dată  de  Curtea  din 
Pensilvania  (Matchin  c.  Marchin  10  Law.  Pep.  266).... 
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unde  divorţul  a fost  pronunţat  cu  toate  că  femeea  a 
fost  în  stare  de  alienaţiune  mintală.  Această  sentinţă 
a fost  motivată  pe  faptul  că  relaţiunile  avute,  au  fă- 
cut să  intre  în  familia  bărbatului  un  copil,  care  nu 
era  din  fructele  căsătoriei,  cu  toate  că  femeea  nu  era 
responsabilă  de  actul  seu.  Această  jurisprudenţă  n'a 
fost  urmată  r). 

In  multe  state,  există  alte  cause  de  divorţ  afară 
de  adulter,  şi  anume,  excesele  şi  seviţiile  (cruelty), 
părăsirea  domiciliului  rie  justificată,  crimele  contra  na- 
turei  ca  sodomia  şi  pederastia,  viţiul  beţiei  în  mod 
permanent,  condamnaţia  la  reclusiunea  perpetuă  sau 
pentru  un  act  infamant  etc. 

Se  înţelege  sub  numele  generic  de  excese  şi  se- 
viţiî,  nu  numai  loviturile  corporale  şi  reul  tratament, 
dar  tot  ce  poate  face  ca  soţul,  să  fie  necontenit  în- 
tr’o  frică  continuă,  faţă  de  cel-Falt.  De  asemeni,  în- 
tră în  seviţiî  şi  excese,  ameninţările,  procedeurele  de 

natură  a causa  o frică  prejudiciabilâ  sănâtăţei  etc 

cu  condiţiunea  ca  acestea  să  fie  acte  serioase,  şi  de  o 
gravitate  proporţională  cu  căuşele  divorţului. 

Părăsirea  femeei,  pentru  a fi  o causă  de  divorţ, 
trebue  să  fi  durat  un  număr  de  ani  fixat — prin  sta- 
tutul fie  cărui  stat — de  asemeni  să  nu  fie  justificată 
prin  o causă  care  l’ar  fi  obligat  pe  soţ  a părăsi  do- 
miciliul conjugal  un  timp  mai  mult  sau  mai  puţin  în- 
delungat. 

In  statul  Mâine,  tribunalele  sunt  autorisate  a pro- 
nunţa divorţul  pentru  orice  causă,  chiar  neprevăzută 
de  lege,  numai  să  fie  suficient  justificată. — Vhen  in 
the  exercise  of  a sound  dicretion , he  deems  it  ewaso- 
nable  and  proper  conductive  tot  domestic  har  mony , aand 
consistend , for  te  peace  and  morali y of  societv.  “ (rev. 
stat.  din  1871  cap.  60  paragr.  2). 


1)  Bishof- — New  Comment  <>n  mariage,  divorce  and  separation  t.  1 
pag.  1510  traductiune  franceză  Ernest  Lehr. 
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In  Connechient  şi  Illinois,  legea  permite  de  a- 
semeni  distrugerea  căsătoriei,  în  afară  de  căuşele  ex- 
puse, cu  condiţiunea  ca  motivul  cererei  de  divorţ  să 
tie  suficient  determinat  (Trubee  c.  Trubee  41  Con- 
nect  36.  39  Llyd  c.  Lloyd  67  Illien  87). 

Simpla  alegaţiune  sau  mărturisire,  a unei  cause 
de  divorţ  prevăzută  de  lege,  nu  este  considerată  ni- 
căeri,  ca  autorisând  pe  judecător  a distruge  căsătoria, 
fără  a fi  o cerere  expresă  de  divorţ.  Legile  din  New- 
York  (Rev.  Stat  tom.  3 pag.  235  şi  236)  şi  din  Ver- 
mont  se  pronunţă  tocmai  în  acest  sens. 

In  mare  parte  din  state,  pentru  ca  acţiunea  de 
divorţ  să  fie  primită,  trebue  ca  persoana  ce  o face, 
să  fi  locuit  cât-va  timp  anume  în  acel  stat,  iar  în 
ceea  ce  priveşte  faptele,  să  se  fi  comis  în  resortul 
tribunalului,  către  care  s’a  adresat  cererea. 

Opinia  tinde  în  Statele  Unite,  a prevala  ca  so- 
ţul contra  căruia  se  pronunţă  divorţul,  să  nu  mai 
aibă  dreptul  de  a se  căsători : pănă  acum  însă  nu 
s’a  introdus  în  dreptul  comun. — (Garnier : Internaţio- 
nalisches  Eheschliessungsrecht  şi  Bitrop  traducţiuni 
Ernest  Lehr  206). 

Separaţitmea  de  corp. 

Aproape  în  toate  statele  Americei  de  Nord,  tri- 
bunalele în  loc  de  a pronunţa  divorţul,  poate  pro- 
nunţa separaţiunea  de  corp,  fie  temporală  sau  perpe- 
tuă, pentru  aceleaşi  cause  ca  şi  pentru  divorţ.  In 
Mâine  divorţul  nu  poate  fi  definitiv  pronunţat,  de  cât 
cel  puţin  după  un  an,  de  când  soţii  au  fost  separaţi 
de  corp.  ( Glasson  Mariage  civil  ei  clivorce  pag.  225). 


Marea  Britanie. 


ENGLITERA.— 

In  Englitera  căsătoria  se  distruge  : 1)  prin  moarte, 
2)  prin  o judecată  de  anulare  a căsătoriei  ; 3)  prin 
divorţ. — Legea  engleză  nu  prevede  nicăeri,  că  veduva 
trebue  să  aştepte  un  timp  oare-care,  de  la  desfacerea 
primei  căsătorii  şi  pănă  la  contractarea  unei  a doua, 
spre  a se  putea  ast-fel  evita  supresiunea  de  part  *). 

Introducere.  Cu  toate  că  Anglia  este  protes- 
tantă de  mai  bine  de  trei  secole,  totuşi  divorţul  nu 
s’a  introdus  în  legislaţiunea  engleză,  de  cât  foarte 
încet  şi  foarte  tărţliu. 

Sub  Henric  al  VUI-lea  o comisiune  a fost  în- 
sărcinată de  a elabora  regulele  de  divorţ,  care  co- 
misiune le-a  consemnat  într’un  act  numit  Eeformatio 
legum  ecclessiasticarum.  Acest  act  n’a  luat  însă  nici 
o dată  putere  de  lege,  ceea  ce  însă  n’a  împedecat  din 
când  în  când  curţile  eclesiastice,  de  a pronunţa  di- 
vorţul în  caşuri  grave.  In  1666  lordul  Ross,  obţi- 
nând contra  soţiei  sale  adultere  o sentinţă  de  sepa- 
ra ţiune  de  corp,  presintâ  cerere  parlamentului  spre 
a obţinea  autorisaţia  de  a se  căsători  cu  alta.  Această 
autorisaţie  îi  fu  acordată.  In  curând  alte  asemenea 
cereri  veniră  în  faţa  Parlamentului,  şi  miniştrii  bise- 
ricei  Anglicane  declarând  că  divorţul  nu  e contra 
legilor  şi  religiunei,  o jurisprudenţă  în  acest  sens  s’a 
stabilit : se  acordă  divorţul  pentru  causă  de  adulterin, 
dar  cheltuelile  de  judecată  se  ridicau  la  o cifră  atît 
de  mare,  în  cât  cererile  de  divorţ  n’au  fost  nici  odată 
numeroase.  In  timpul  secolului  al  18-lea.  Parlamen- 


li  Elements  de  droit  civil  anglais — Ernest  Lelir. 
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tul  nu  pronunţa  mai  mult  de  un  divorţ  pe  an-  în 
total  110  divorţuri  de  la  1801  la  1850  (La  ferame 
anglaise)  Barlay. 

Opinia  publică  sfîrşi,  prin  a se  alarma  contra 
acestor  enorme  cheltueli  de  judecată,  cari  făceau  din- 
tr'un  remedium  juris — recunoscut,  legitim,  un  privi- 
legiu pentru  bogaţi.  Mai  multe  anchete  în  acest  sens 
au  fost  dirijate  de  Lordul  Brougham,  şi  un  bill  fu 
presentat,  pentru  a se  autorisa  divorţul  în  condiţiu- 
nile  deja  fixate,  însă  a se  simplifica  procedura.  Acest 
bill  a devenit  legea  din  28  August  1857,  cunoscută 
sub  numele  de  Divorce-act. 

Legea  din  1857,  admite  şi  separaţiunea  de  corp, 
procedura  este  aceiaşi,  ori  care  ar  fi  regimul  şi  forma 
sub  care  soţii  s?ar  fi  căsătorit ; această  lege  a fost 
făcută  numai  pentru  Anglia  şi  ţara  Galilor,  nu  însă 
şi  pentru  Scoţia  şi  Irlanda.  Jurisprudenţa  engleză 
a hotârît  chiar,  că  divorţul  poate  fi  cerut  chiar  de 
englezii  domiciliaţi  în  străinătate,  chiar  când  nici 
căsătoria  nu  s’ar  fi  celebrat  nici  căuşele  de  divorţ  nu 
s'ar  fi  comis  în  Anglia. 

Juridicţiunea  competentă  era  după  legea  din 
1857,  un  tribunal  numit  (Curtea  de  divorţuri  şi  căsă- 
torii) Court  for  divorces  and  matrimonial  causes.  Re- 
formele organisaţiunei  judiciare  din  1873,  a alăturat 
acest  tribunal  special  lângă  altele  formând  : (Curtea 
supremă  de  justiţie)  Suprem.e  court  of  judicature,  lă- 
sând chestiunile  de  divorţ  de  resortul  Camerei  a 5-a. 
Probate  divorce  and  admir altij  Division  secţiunea  I-a. 

Dacă  cererea  de  divorţ  sau  de  separaţiune  este 
primită,  curtea  dă  întăi  o sentinţă  provisorie  (decre- 
enisi),  contra  căreia  are  dreptul  de  oposiţie  : credito- 
rii căsătoriei,  ori-ce  persoană  interesată  cât  şi  func- 
ţionarul Qneen’s  proetor , creat  în  1860  pentru  a se 
opune  la  toate  colusiunile  *)  frauduloase  dintre  soţi. 
timp  de  trei  luni  de  Gile. 


1 ) înţelegere  secretă  între  doi  şi  în  prejudiciul  unei  terţe  persoane. 
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Intervenţiunile  şi  oposiţiile  se  transmit  funcţio- 
narului Queris  proctor , care  se  opune  divorţului  în 
faţa  curţei ; şi  daca  prima  sentinţă  nu  se  anulează  el 
intervine  în  termen  de  6 luni  asupra  unei  sentinţe 
date  (decree  absolute)  asupra  căreia  în  termen  de  o 
lună  face  apel  către  Camera  de  lorzii. 


Cause. — Divorţul  nu  poate  fi  pronunţat  de  cât 
pentru  o singură  causă  : adulterul.  Adulterul  femeei 
consistă  în  însuşi  faptul  comis  ; adulterul  bărbatului 
trebue  întovărăşit  de  o circumstanţă  gravă  : bigamia, 
incestul,  crimele  contra  naturei,  cruzimi  (gross  cru- 
elty)  părăsirea  femeei  timp  de  doi  ani  (legea  din 
1857  secţ.  27).  se  înţelege  prin  cruzimi,  excesele 
şi  seviţiile,  retuşul  persistant  al  bărbatului  a procura 
femeei  o situaţiune  confortabilă.  Injuriile  violente 
(mere  insults)  nu  constitue  cruzimi ; s’ar  considera 
astfel  însă  o ameninţare  de  bătae  de  natură  a ins- 
pira teamă  de  o execuţiune  viitoare  a lor,  cât  şi 
boala  mintală  care  ar  putea  determina  pe  soţul  bol- 
nav, a comite  violenţe  periculoase  asupra  consortelui 
seu.  Legea  din  1857  a motivat  această  diferenţă 
între  adulterul  soţiei  şi  al  soţului,  prin  faptul  că 
pentru  bărbat  ar  fi  un  mijloc  foarte  simplu  de  a se 
desface  de  câstorie,  luând  o metresă.  Soţul  care  cere 
divorţul  pentru  adulterul  femeei,  trebue  a urmări  în 
acelaş  timp  şi  complicele  soţiei — afară  numai  dacă 
curtea  decide  alt-fel.  Acţiunea  în  divorţ  pentru  a- 
dulter  nu  mai  poate  fi  primită,  atunci  când  soţul  cul- 
pabil este  ertat  de  consortul  său,  când  între  ei  ar  fi 
existat  o învoială,  sau  o înţelegere  în  scop  de  a ca- 
usa  prejudiciu  complicelui  adulterin,  când  părăsirea 
este  în  învoirea  consortului,  sau  când  e datorită  unui 
rău  tratament. 

Femeea  divorţată  ia  numele  seu  anterior,  cât  şi 
administraţiunea  averei  sale,  ca  şi  cum  ar  fi  văduvă 
sau  fiică  majoră  nemăritată. 


Separapiunea  de  corp — (Judicial  separation)  se  a- 
cordâ  în  4 caşuri : 

1)  Adulteriu  2)  părăsirea  domiciliului  conjugal 
fără  motiv,  l)  în  timp  de  2 ani  3)  cruzimi,  4)  Crime 
contra  naturei  ca  pederastia,  sodomia,  etc. 

Violenţele  de  limbagiu  nu  pot  servi  la  intenta- 
rea unei  acţiuni  de  separaţiune. 

Spiritul  legei  engleze,  este  foarte  puţin  favora- 
bil separaţiunei  ast-fel : Separaţiunea  de  corp  prin 
consimţimînt  mutual,  cât  şi  pentru  motivul  că  viaţa 
comună  a ajuns  nesuferită  nu  sunt  admise  (Le  Cham- 
pion Standart  14  Nov.  1896) ; de  asemeni  contrac- 
tele de  căsătorie  sunt  nule,  când  înserează  clauza  li- 
nei separaţiuni  de  corp  eventuale,  de  asemeni  dona- 
ţiunile  cu  condiţia  că  vor  fi  nule  atunci  când  femeea 
ar  părăsi  sau  reintegra  domiciliul  conjugal. 

Aceasta  nu  împedică  că  actele  care  regulează  o 
separaţiune  de  corp  iminentă  să  fie  valabilă,  şi  tribu- 
nalele trebue  să  respecte  stipulaţiunile  soţilor  cât 
timp  ei  nu  sunt  reconciliaţi.  (Jones  c.  Waite  p.  437). 

Femeea  separată,  este  asimilată  judiciarmente  cu 
„( femme  sole u în  materie  de  contract,  delicte  şi  quasi 
delicte.  (Ernest  Lehr.  pag.  229  şi  Elements  de  droit 
civil  anglais).  Soţul  nu  mai  respunde  de  datoriile 
ei,  el  e dator  numai  în  caşul  că  nu-i  servă  o pensie 
alimentară,  a-i  procura  obiectele  necesare  ce  întreţi- 
nerea ei  reclamă.  In  ceea  ce  priveşte  drepturile  so- 
ţilor în  comun,  femeea  nu  le  poate  exercita  de  cât  cu 
autorisaţia  lui  (§  26). 

Femeea  chiar  culpabilă  poate  obţine  adesea  de 
la  tribunal  dreptul  la  o pensie  alimentară,  sau  plata 
unei  sume  oare  care  de  către  soţ,  sumă  necesară  în- 
treţinem ei.  Când  este  inocentă  în  cele  mai  dese 
caşuri  cifra  acestei  sume  este  sau  a 3-a  parte  din 
venitul  soţului. 

In  cas  de  reintegrare  a domiciliului  conjugal  de 


1)  Sau  abandonul  femeei  de  către  soţ. 
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către  femee,  sau  reconciliaţiune,  toate  bunurile  femeei 
rămân  afectate  trebuinţei  sale  personale,  ( Separate 
nse)  afară  numai  dacă  nu  a intervenit,  între  ea  şi 
• soţ  o convenţiune  contrarie  din  timpul  separaţiunei 
(paragr.  25). 

In  caşul  unei  separaţiuni  voluntare  *),  femeea 
păstrează  aceiaşi  capacitate  juridică,  ca  şi  cum  ar 
continua  să  trâeascâ  cu  soţul  ei.  (Lord  St.  Jolin  c. 
Lady  St.  John  11  Yes.  531). 

In  tie  care  proces,  fie  de  divorţ  sau  de  separa- 
ţiune,  judecătorul  are  drept  a lua  la  începutul  sau  la 
finele  instanţei,  măsuri  pentru  educaţiunea  şi  întreţi- 
nerea copiilor — In  principiu  tatăl  este  reputat,  paz- 
nicul natural  al  educaţiei  copiilor* 

Materia  divorţului  este  astă-Ji  în  Anglia  regu- 
lată printr’o  lege  din  14  Aprilie  1873.  După  para- 
graf 1 al  acestui  „Act  to  amend  the  lan  as  to  the  cns- 
tody  of  infantsu. 

Curtea  cancelariei,  înlocuită  prin  secţiunea  can- 
celariei înaltei  curţi  de  justiţie,  poate  ordona  în  ur- 
ma unei  cereri  a mumei,  „next  friendu  ca  muma  să 
îngrijească  de  copii  pănă  la  vrîsta  lor  de  16  ani,  şi 
’n  acest  cas  tatăl  va  păstra  dreptul  sâ’i  visiteze  de 
atâtea  ori,  de  câte  ori  va  fixa  justiţia,  sau  vice-ver- 
sa,  în  cas  că  ar  îngriji  tatăl  îi  vor  visita  mama. 

Paragraful  2 al  acestei  legi,  prevede  că  curtea 
e liberă  să  aprecieze  şi  să  admită  sau  nu,  după  cum 
va  fi  în  interesul  copiilor  o convenţiune  dintre  părin- 
ţii ce  va  îngriji  de  copii 1  2). 


1)  Adică  nu  prin  justiţie. 

2)  Consult,  asupra  materii. — Ernest  Lehr : Elements  de  droit 
civil  anglais.  No.  107  şi  urmat  George  Browne  (traducţiune  franceză). 
Principes  pratiques  des  cours  de  divorce  et  causes  matrimoniale». 
Principles  and  practice  of  the  court  for  divorces  and  matrimonial 
causes.  Houbert  Valleroux. 
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SCOŢIA  ŞI  IRLANDA  — 

In  Scoţia  şi  Irlanda,  căsătoria  se  disolvă  prin 
moarte  şi  prin  divorţ  ]). 

Divorţul. — Este  admis  în  legea  Scoţiană  şi  Ir- 
landeză pentru  doue  cause  : 1)  Adulteriu  2)  părăsirea 
maliţioasă  a domiciliului  conjugal  din  vechiul  drept 
eclesiatic  protestant.  Acţiunea  de  divorţ  se  face  în- 
naintea  Curţei  de  cesiune,  şi  nu  este  primită  de  cât 
dacă  faptul  invocat  este  probat,  fără  ca  să  fie  indis- 
pensabilă urmărirea  complicelui,  nici  mărturisirea  lui. 
Complicele  poate  fi  citat,  fie  ca  codefendore  sau  ca 
martor,  şi  dacă  adulterul  este  stabilit  el  poate  fi 
condamnat  la  cheltueli. 

Acţiunea  se  respinge,  dacă  soţii  sau  reconciliat, 
sau  dacă  bărbatul  a îndemnat  pe  femee  la  adulter. 
Dacă  însă  ambii  soţi  sunt  culpabili  de  adulter  reci- 
proc, acţiunea  nu  se  respinge  ; această  circumstanţă 
face  numai  ca  divorţul  să  fie  pronunţat  contra  soţu- 
lui, care  a comis  întăi  adulterul. 

Acţiunea  în  divorţ  se  stinge  prin  moartea  unuia 
din  soţi,  şi  nu  poate  fi  continuată  de  moştenitori. 

Părăsirea  maliţioasă,  implică  o absenţă  de  4 
ani.  Acţiunea  în  divorţ  se  poate  intenta  după 
un  an,  dar  sentinţa  nu  se  poate  da,  de  cât  după  ex- 
piraţiunea  celui  de  al  4-lea  an. — Soţul  absent  şi 
reîntors,  poate  respinge  acţiunea  de  divorţ,  prin  do- 
vedi că  a avut  plausibile  motive  de  a lipsi. 

Separapiunea  de  corp  poate  fi  : 

1)  De  bună  voie  (voluntary  by  agreement). 

2)  Judiciară  (judicial  separation). 

Separaţiunea  judiciară  este  pronunţată  în  cas 

că  există  probe  suficiente  de  : 


1)  A se  vedea  asupra  acestei  materii  : Principles  of  the  law  oh 
S Scotland  (Bell).  Paterson — Compendium  og  english  and  scotch  law. 

Erkesine— Institues  of  the  law  of  Scotland. — traducţiune  fran- 
ceză de  Ernest  Lehr. 
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a)  un  pericol  pentru  viaţa  soţului  ce  cere  se- 
paraţiunea, 

b)  violenţe  corporale, 

c)  existenţa  nesuferită  din  causa  unuia  din  soţi, 

d)  adulteriu. 

Judecata  are  de  scop,  de  a suspenda  drepturile 
reciproce  ale  soţilor.  (A  se  vedea  pentru  modul  cum 
se  regulează  bunurile.  Ernest  Lehr  pag.  241  Ele- 
ments  de  droit  civil  anglais. 

Cu  toate  că  separaţiunea  de  corp,  a fost  multă 
vreme  oprită  şi  contestată  de  a putea  avea  loc,  prin 
consimţământ  mutual  al  soţilor,  astâ-Ji  acest  mod  s’a 
admis  în  Scoţia. 

In  acest  cas  tribunalul  nu  intervine,  de  cât  pen- 
tru a aranja  afacerile  materiale.  Femeea  nu  se  poate 
separa  de  bărbat  însă,  de  cât  când  este  nevoe  a 
se  pune  la  adăpostul  pericolului,  care  legitimează 
separaţiunea  judiciară.  Ea  nu  poate  însă  refusa  de 
a primi  pe  soţul  ei,  în  casa  unde  s’a  refugiat,  şi 
dacă  nu  parvine  a scăpa  de  dânsul  poate  cere  sepa- 
raţiunea judiciară. 

Separaţiunea  voluntară,  se  poate  revoca  prin 
învoiala  soţilor,  totuşi,  dacă  motivele  separaţiunei  vo- 
luntare, ar  ti  suficiente  pentru  a se  admite  o sepa- 
raţiune  judiciară,  învoiala  soţilor  rămâne  fără  efect 
(doctrina  Bell). 

Femeea  separată  judiciar,  poate  pretinde  o pen- 
sie alimentară  pretenţiune  asupra  căreia,  tribunalul 
apreciază  şi  decide. 

POSESIUNELE  ENGLEZE. 

1)  Malta. — Legile  insulei  Malta,  scrise  în  limba 
italiană,  şi  traduse  de  curînd  în  limba  franceză  de 
Charles  Billier,  nu  admite  divorţul  ; admite  numai  se- 
paraţiunea de  corp  voluntară  şi  judiciară.  Căuşele 
separaţiunei  judiciare  sunt : 1)  adulterul  (egalitate 
între  soţi)  2)  excese,  seviţii  şi  injurii  grave,  amenin- 
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ţâri  : 3)  părăsirea  soţiei  sau  soţului,  fără  causă  le- 
gitimă. 4)  Condamnarea  la  o pedeapsă  de  muncă  sil- 
nică pentru  un  an  cel  puţin. 

Pentru  separaţiunile  voluntare,  consimţimîntul 
trebue  făcut  prin  act  public,  cu  autorisaţiunea  Cur- 
ţei  şi  în  urma  unei  încercări  de  împăcare  care  a ră- 
mas infructuoasă  (art.  71). 

2)  Canada  de  jos. — Canada  de  jos  are  un  cod 
civil  din  1865,  care  are  multă  afinitate  cu  codul  civil 
francez.  In  materie  de  desfacere  a căsătoriei  încă  din 
viaţa  soţilor,  ea  nu  admite  divorţul,  ci  numai  sepa- 
raţiunea  de  corp  şi  pentru  următoarele  cause  : 

1)  Adulteriul,  în  condiţiunile  codului  frances  pri- 
mitiv (adică  deosebire  între  soţi), 

2)  Excese,  seviţii,  şi  injurii  grave,  lăsate  de  alt- 
mintreli  la  apreciaţiunea  judecătorului, 

3)  Refusul  bărbatului  de  a primi  femeea  şi  de 
a-i  procura  necesariul  (art.  186 — 1901). 

Art.  186  spune  categoric  că  separaţiunile  de 
corp,  prin  consimţimînt  mutual,  nu  sunt  admise. 

3)  India. — In  dreptul  Indic  căsătoria  este  basa 
vieţei  civile,  totuşi  este  şi  un  act  religios  şi  indis- 
pensabil oamenilor,  cari  trebue  să  lase  urmaşi,  cari 
să  îndeplinească  şi  să  achite  datoriile  spirituale  şi 
temporale  ale  strămoşilor.  In  asemenea  condiţiuni 
desfacerea  căsătoriei,  prin  moartea  soţilor,  este  regula, 
iar  divorţul  o excepţie  în  favoarea  bărbaţilor,  cari 
au  drept  a -şi  repudia  femeile;  fără  ca  acest  drept  să 
aparţină  şi  femeilor. 

GRECIA.— 

Grecia  nu  are  încă  un  cod  civil.  Există  nu- 
mai un  decret — lege  din  23  febr.  1835  în  virtutea 
căruia  legile  bizantine  conţinutul  în  Hexabiblos  d’Har- 
menopoulos,  regulează  provizoriu  relaţiunile  juridice 
dintre  cetăţeni,  cu  reserva,  că  obiceiurile  consacrate 
prin  vechile  usagii  şi  neîntrerupte  încă,  să  fie  res- 
pectate. 
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Printr’o  excepţiane  căsătoria,  este  considerată 
ca  un  act  esenţialmente  religios,  şi  regulamentată  în 
mare  parte  de  dispoţiunile,  împrumutate  de  la  drep- 
tul canonic. 

In  ceea  ce  priveşte  divorţul  este  regulamentat, 
în  ceea  ce  priveşte  căuşele,  prin  novela  117  a lui 
Justinian,  iar  în  ce  priveşte  procedura,  prin  art. 
682  -685  din  codul  de  pr.  civ.  şi  prin  art.  17  din 
statutele  sf.  Sinod  Grecesc. 

Am  vedut  căuşele  prevăzute  de  nuvela  117. 

Cererea  de  divorţ  este  adusă  în  prima  instanţă, 
înaintea  tribunalului  arondismentului,  (protodikeion) 
şi  în  apel  înaintea  Curţii  regale  (epeteion).  Divorţu- 
rile sunt  foarte  rari. 

Separaţiunea  de  corp  este  admisă  pentru  durata 
nelimitată.  In  lipsă  de  texte  speciale,  jurisprudenţa 
aplică  separaţiunei,  aceleaşi  reguli  ca  şi  pentru  di- 
vorţ, atît  în  ceea  ce  priveşte  căuşele  cât  şi  procedura. 

Separaţiunea  de  corp  însă,  prin  consimţimînt  mu- 
tual, nu  e permisă  de  şi  nuvela  117  a lui  Justinian, 
permitea  divorţul  prin  consimţimînt  mutual. 

ITALIA.— 

Codul  italian  nu  admite  desfacerea  căsătoriei  de 
cât  prin  moarte. 

Legiuitorul,  cu  toate  că  cestiunea  divorţului  a 
fost  des  ridicată  în  Parlamentul  Italian  *)  nu  a voit 
să  sancţioneze  divorţul  : el  n’a  autorisat  de  cât  se- 
paraţiunea de  corp  (art.  148)  şi  în  principiu,  numai 
pentru  căuşele  determinate  de  lege  (art.  149).  Art. 
158  prevede  şi  separaţiunea  de  corp  prin  Consimţă- 
mînt  mutual  şi  cu  omologaţiunea  tribunalului. 

Căuşele  pentru  care  separaţiunea  de  corp  se 
poate  cere  sunt  : 

1)  Adulterul,  2)  părăsirea  voluntară  3)  excese, 

1)  Alexandrescu  voi.  I,  Aliniat.  Villa  arată  prin  raportul  prin  care  s’a  ce- 
rut restabilirea  divorţului  (pag.  135)  în  Italia  că  statistica  Italiei  în- 
registrează pe  fie-care  an  câte  46  de  omoruri  din  această  causă. 
(Laurent  Ante-proect.) 
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seviţii,  ameninţări  şi  injurii  grave.  4)  Condamnaţiu- 
nea  la  o pedeapsă  criminală  posterioară  căsătoriei, 
sau  necunoscută  de  soţul  demandore  la  contractarea 
căsătoriei  (art.  151)  5)  Pentru  femee  -faptul  că  băr- 
batul nu  adoptă  o reşedinţă  fixă,  sau  că  avend  mij- 
loace, el  refusă  de  a se  instala  în  mod  demn  şi  con- 
venabil, situaţiunei  sociale  a femeei  sau  a sa.  (art.  152). 

Adulterul  bărbatului,  reclamă  circumstanţa  de  a 
întreţine  concubina  sub  acoperământul  conjugal,  sau 
aiurea  însă  de  notorietate  publică,  fapt  care  e con- 
siderat pentru  femee  ca  o injurie  gravă  ce  soţul  i-ar 
aduce  (art.  150  al.  2).  Din  lucrările  preparatoare  ale 
Codului  Italian,  resultă  că  această  din  urmă  faşă,  să 
raportă  la  caşul  când  soţia,  şi-ar  surprinde  bărbatul 
în  flagrant  delict,  cu  altă  femee  în  o altă  casă  de 
cît  a sa. 

împăcarea  soţilor,  stinge  dreptul  de  a intenta 
acţiunea  de  separaţiune,  cât  şi  perimează  acţiunea 
începută. 

Tribunalul *)  regulează  şi  soarta  copiilor  ; anume 
care  din  soţ  va  îngriji  de  ei,  sau  cum  se  vor  împărţi 
copii  între  soţi. — El  poate  dispune  în  interesul  copii- 
lor, internarea  lor  într'un  institut  de  educaţiune,  sau 
darea  lor  în  grija  unor  terţe  persoane.  (154)  Art.  155 
păstrează  însă  dreptul  părinţilor  de  a veghea  în  ori- 
ce cas,  chiar  când  nu  i-ar  avea  cu  dânşii,  la  educa- 
ţiunea  copiilor  lor. 

Art.  156  regulează  raporturile  materiale  şi  res- 
tituţiunea  dotei. 

Art.  157  permite  soţilor,  de  a face  să  înceteze 
în  ori-ce  moment  separaţiunea,  fie  prin  declaraţiunea 
expresă,  fie  prin  reluarea  cohabitaţiunei,  fără  ca  in- 
tervenţiunea  autorităţilor  judiciare  să  fie  necesară. 

JAPONIA.— 

Codul  Japonez  nu  admite  de  cât  divorţul — şi  nu 
permite  separaţiunea  de  corp. 


1)  Care  pronunţă  separaţiunea. 


Divorţul  în  Japonia  poate  ti : prin  consimţămînt 
mutual  şi  pentru  eausâ  determinată. 

Intre  aceste  cause  sunt : Bigamia.  2)  Adulterini 
femeei  3)  Condamnarea  bărbatului  pentru  atentat  la 
bunele  moravuri  sau  ori-ce  alt  act  desonorant.  4)  pă- 
răsirea maliţioasă  a femeei  5)  Seviţii  şi  injurii  grave 
cari  fac  cohibitaţiunea  imposibilă,  fie  comise  de  un 
soţ  asupra  celui-l’alt,  fie  comise  de  unul  din  soţi  asupra 
ascendenţilor  celui-ralt  şi  vice-versa  de  ascendenţii 
unuia  din  soţi  asupra  soţului  celui-ralt.  6)  Absenţa 
timp  de  3 ani  continuă,  fără  a da  nuvele,  spre  a se 
putea  şti  dacă  soţul  dispărut  e mort  sau  nu.  (Cod. 
civil  art.  813). 

In  cas  de  divorţ  prin  consimţămînt  mutual,  co- 
pii sunt  daţi  în  îngrijirea  tatălui,  afară  de  înţelegere 
contrarie  între  soţi;  în  cas  de  divorţ  p.  cause  determ. 
copii  aparţin  de  drept  tatălui,  spre  a veghea  la  educaţi- 
unea  lor,  afară  numai  când  tribunalul  nu  decide 
alt-fel. 

MARELE  DUCAT  DE  LUXEMBURG.— 
se  conduce  după  codul  civil  trances  din  1804,  care 
în  materie  de  divorţ  şi  separaţiune  de  corp,  se  asea- 
mănă literalmente  cu  codul  belgian. 

MEXIC.— 

Codul  civil  în  mod  propriu  al  cuvîntului  în  Mexic 
nu  există.  Statele  Unite  al  Mexicului,  cât  şi  ale  A- 
mericei  de  Nord,  precum  şi  Cantoanele  Elveţiei,  au 
fie-care  individual  suveranitate  în  materie  de  drept. 
Codul  cunoscut  sub  numele  de  Cod  civil  Mexicain , este 
un  cod  elaborat  în  1870,  pentru  districtul  federal  şi 
California  de  jos  numai,  şi  adoptate  mai  târfiiu  de 
toate  statele  confederaţiunei,  afară  de  Vera-Cruz  şi 
Mexico,  care  au  preferat  codul  lor  local.  Acest  cod 
care  a devenit  afii  aproape  codul  întregului  Mexic  a 
fost  revizuit  în  1884.  (R.  de  la  Grasserie : Resimte 

analytique  du  code  civil  mexicain  — collection  Giard 
et  Brie  re). 
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In  acest  cod  desfacerea  căsătoriei,  are  loc  nu- 
mai prin  moarte  ; cuvîntul  divorcio  din  dreptul  mexi- 
can, este  numai  o simplă  separaţiune  de  corp,  care 
nu  distruge  legătura  conjugală. 

Separafiune  de  corp  — Cctnse.  1)  Adulteriul  cu 
circumstanţe  agravante  pentru  soţ,  simplu  pentru  so- 
ţie. 2)  prostituţiunea  ferneei  de  către  bărbat.  3)  Insti- 
gaţiunea  la  crimă  4)  excitaţiunea  copiilor  la  conrup- 
ţiune  5)  părăsirea  domiciliului  conjugal  timp  de  2 ani 
6)  Seviţii  7)  Acusaţiunea  falşă  8)  faptul  că  femeea  a 
născut  un  copil  nelegitim,  conceput  înaintea  căsăto- 
riei 9)  Refusul  alimentelor  10)  Obiceiul  de  a juca  la 
noroc  şi  viţiul  beţiei  11)  Boale  incurabile  12)  Infrac- 
ţiune la  convenţiunile  matrimoniale  13)  Abandonul 
soţului. 

Separaţiunea  prin  consimţimînt  mutual  nu  poate 
li  cerută  de  cât  după  doi  ani  de  căsătorie,  şi  pronun- 
ţată de  judecător,  după  două  tentative  de  împăcare. 

Copii!  sunt  încredinţaţi  soţului  inocent,  şi  dacă 
ambii  soţi  sunt  culpabili,  unui  tutore. 

PRINCIPATUL  MONACO.— 

Art.  196  din  Codul  principatului  Monaco  dice  : 
Căsătoria  nu  se  disolvă  de  cât  prin  moartea  unuia 
din  soţi. 

In  ceea  ce  priveşte  separaţiunea  de  corp,  ea  este 
admisă  şi  este  regulamentată  în  tocmai  ca  în  codul 
Napoleon. 

PRINCIPATUL  MONTENEGRU.— 

In  Montenegru  căsătoria  este  un  act  esenţial- 
mente  religios,  regulamentat  de  prescripţiunile  biseri- 
cei  greceşti,  în  afară  de  aceasta  formalităţile  că- 
sătoriei sunt  supuse  vechilor  obiceiuri,  de  oare-ce 
codul  civil  Muntenegrean  promulgat  în  1888,  nu  con- 
ţine nici  un  articol  relativ  la  căsătorie  şi  divorţ.  (El 
este  întitulat : Codul  bunurilor). 

Există  însă  oare  cari  prescripţiuni  legislative, 


care  se  raportează  la  dreptul  de  familie  într’un  vechi 
cod  a lui  Daniilo,  cod  promulgat  la  23  Aprilie  1855, 
şi  cari  probabil  este  încă  în  vigoare.  Acest  cod  con- 
tinuă câte-va  articole  la  căsătorie,  fără  a vorbi  însă 
în  divorţ. 

Un  singur  articol,  pare  a atinge  puţin  chestiu- 
nea unei  desfaceri  a căsătoriei,  anume  art.  694  din 
codul  din  1888,  care  dă  dreptul  femeei  in  cas  de  ab- 
senţă prelungită  a bărbatului,  a face  toate  actele  re- 
lativ la  averea  mobiliară 1  2). 

OLANDA.— 

Introducpiune . — Soţii  pot  cere  pentru  aceleaşi  că- 
uşe divorţul  sau  separaţiunea  de  corp.  (Codul  civil  0- 
landez  art.  254.  şi  288). 

Aceste  cause  sunt : 1)  adulteriul,  2)  părăsirea  in- 
tenţionată a domiciliului  conjugal,  sau  abandonul  fe- 
meei de  cătră  barbat,  3)  condamnaţiunea  pentru  in- 
fracţiuni la  o pedeapsă  cu  închisoare  de  4 ani  cel 
puţin  4)  Loviri  şi  răniri  grave,  sau  seviţii  de  natură, 
a pune  viaţa  unuia  din  soţi  în  pericol  (comise  de 
cel’alt  soţ)  art.  264). 

Art.  263  spâne  : Divorţul  prin  consimţimînt  mu- 
tual nu  poate  avea  loc. 

Art.  291  permite  soţilor  căsătoriţi  după  cel  pu- 
ţin 2 ani,  a cere  separaţiunea  de  corp  prin  consimţi- 
mîntul  mutual,  şi  a interzice  divorţul  prin  acest  mod, 
când  ambele  se  pot  cere  pentru  aceleaşi  cause  ? 

In  toate  legislaţiunile,  cari  admit  divorţul  prin 
consimţimînt  mutual,  separaţiunea  de  corp  dacă  nu 
este  exclusă,  dar  în  nici  un  cas  nu  o vedem  avend 
loc  prin  consimţimînt  mutual. 

Este  evident  o mare  greşală  în  codul  Olandez, 
şi  iată  pentru  ce  : Ţările,  ale  căror  legislaţiune,  au 
tolerat  separaţiunea  de  corp  în  cod,  au  făcut-o  pur 
şi  simplu  din  causa  unei  influenţe  considerabile  a re- 

1)  A se  vedea  pentru  detalii  rnai  importante.  Le  Montenegro  con - 

temporarii  par.  G.  Frylley  et  J.  Vlahovitz  pag.  233  şi  urmare. 


ligiunei  catolice — religie  care  multă  vreme,  a fost  li- 
nul din  factorii  confecţionării  legilor,  şi  care  factor 
nu  s’a  putut  omite  de  cât  atunci,  când  legea  s’a  e- 
mancipat  de  sub  tutela  dogmelor  eclesiastice. 

Ast-fel  am  vâdut  în  Franţa,  după  câte  lupte  s’a 
admis  separaţiunea  de  corp,  şi  cu  drepturi  restrînse, 
faţă  de  privilegiul  de  care  se  bucura  odinioară  1). 
In  Germania,  am  vedut  de  asemenea  codul  din  1900 
că  a regulamentat-o  cu  multă  stricteţe,  şi  în  special 
ţările  cari  o admit  o supun  la  foarte  multe  forma- 
lităţi şi  străgănâri,  căutând  a-i  pune  pedici,  din  ca- 
usă  că  este  evidamente  o imoralitate  introdusă  şi  per- 
misă de  lege. 

Belgia,  ţară  unde  separaţiunea  de  corp  e per- 
misă paralel  cu  divorţul,  şi  care  pare  a ti  întru  cât- 
va mai  tolerantă  în  favorul  acestei  instituţiuni,  n’o 
permite  prin  consimţimînt  mutual. 

Olanda  nu  numai  că  nu  caută  a o restrînge  dar 
o facilitează  chiar.  De  ce  a creat  acest  privilegiu 
în  detrimentul  divorţului  ? Aşi  admite  mai  curînd 
divorţul  prin  consimţimînt  mutual,  divorţul  care  e 
definitiv,  dar  nu  separaţiunea  de  corp  care  pune  am- 
bii soţi  într’o  situaţiune  equivocâ  şi  dificilă,  care 
menţine  legăturile  căsătoriei  de  drept,  pe  când  de 
fapt  le  distruge  prin  o bună  învoială,  adesea  dată 
de  ambii  soţi  din  îracăpăţinare  sau  capriciu. 

Mi  se  va  obiecta,  că  de  ce  acest  capriciu  sau 
încâpăţinare  ar  produce  efecte  definitive,  cînd  le-ar 
putea  produce  în  mod  temporal. 

Această  obligaţiune  ar  putea  fi  serioasă,  dacă 
n’ar  exista  reconciliaţiunea,  care  face  ca  separaţiunea 
de  corp  să  devie  un  abus. 

Intr’adever  : soţii  se  separă  prin  consimţimînt  mu- 


1)  In  Olanda  asemenea  lupte  n’au  existat ; şi  apoi  religia  ca- 
tolică chiar  dacă  e contra  divorţului,  nu  specifică  modurile  separaţi- 
unei  de  corp,  şi  nici  nu  este  pentru  justificarea  ei,  declară  numai  că- 
sătoria indissoîubilă. 
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tual,  cedând  unui  capriciu  sau  unor  obstinaţiuni,  sci- 
ind  că  au  la  îndemână  reconcilierea,  fără  a se  pre- 
ocupa dacă  aceste  întreruperi  în  căsătorie  sunt  sau 
nu,  un  exemplu  bun  pentru  societate,  sau  pentru  co- 
pii lor. 

Divorţul  chiar  prin  consimţimînt  mutual,  ne  ad- 
miţând reconcilierea,  face  cel  puţin  ca  soţii  să  nu  ce- 
deze primelor  inspiraţiuni  de  mînie,  sau  capriciilor  cu 
atîta  uşurinţă,  şi  să  facă  ast-fel  din  instituţiunea  că- 
sătoriei „un  jeu  d'enfant“  ceea  ce  în  realitate  face 
separaţiunea  de  corp  în  Olanda. 

Ceea  ce  a decis  pe  legiuitorul  Olandez  a menţi- 
ne în  cod,  această  imorală  măsură  care  să  faciliteze 
separaţiunile  de  corp,  este  de  sigur  interpretaţiunea 
greşită  ce  s’a  dat  scopului  şi  posibilitâţei  reconcilie- 
rilor, admiţăndu-se  de  sigur  că  de  ce  s’ar  omite  soţi- 
lor, dreptul  de  a se  reconcilia  prin  bună  învoială, 
când  prin  aceiaş  bună  învoială  s’au  şi  despărţit,  fără 
a se  gândi  la  abusurile  ce  aceste  latitudini  poate  crea, 
abusuri  pe  cari  le  facilitează  chiar  legea,  muma  mo- 
ralităţei  in  Societate. 


Divorţul. 

Iată  cum  a fost  regulamentat  divorţul. 

Art.  274.  In  cas  de  condamnaţiune  pentru  a- 
dulter,  divorţul  trebuesce  cerut  în  cele  6 luni  ce  ur- 
mează condamnaţiunea,  sub  pedeapsă  de  respingere 
a acţiunei. 

El  se  pronunţă  sub  simpla  producţiune  a sentin- 
ţei de  condemnaţiune  p.  adulter. 

Tot  ast-fel  şi  în  cas  de  condamnaţiune  pentru 
infracţiune.  (Art.  2G5). 

Din  aceasta  vedem,  că  simpla  cerere  de  divorţ 
pentru  adulteriu  se  admite,  şi  odată  cu  intentarea 
acţiunei  de  divorţ,  trebue  depusă  plângerea  la  par- 
chet spre  a se  urmări  soţul  culpabil.  Acţiunea  de  di- 
vorţ va  ti  deci  o eestiune  prejudicială — divorţul  pen- 
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tru  causă  de  adulter  neputăndu-se  judeca,  până  ce  tri- 
bunalele represive  nu  constată,  dacă  într’adever  a- 
dulterul  a existat,  şi  după  ce  deci,  soţul  adulteriu  a 
fost  condamnat  pentru  adulteriu. 

Codul  olandez  nu  face  nici  o deosebire  între  a- 
dulterul  femeei,  de  al  bărbatului. 

Art.  266.  Divorţul  pentru  părăsirea  domiciliului 
conjugal,  nu  poate  ti  cerut  de  cât  după  o absenţă  de 
5 ani,  şi  un  refus  din  partea  soţului  absent  de  a re- 
integra domiciliul  conjugal.  (De  sigur  că  prin  refus 
se  înţelege  şi  prelungirea  absenţei  sale). 

Aceşti  5 ani  de  absenţă,  în  caşul  că  soţul  a fost 
obligat  a se  absenta  pentru  cause  legitime — încep  să 
curgă  de  la  încetarea  acestor  cause  legitime. 

Art.  267.  Femeea  care  cere  divorţul,  cât  şi  cea 
contra  căreia  se  cere,  poate  în  timpul  cât  durează  ac- 
ţiunea să  părăsească  domiciliul  conjugal,  numai  cu  au- 
torisaţia  judecătorului  care-i  indică  în  acelaş  timp 
şi  locuinţa. 

Art.  268 . Prevede  dreptul  femeei,  de  a cere  pen- 
sie alimentară,  iar  valoarea  e tîxatâ  de  judecător. 

Art.  269.  Prevede  dreptul  judecătorului  de  a 
încredinţa,  după  cum  crede,  unuia  din  soţi,  copii  lor 
până  la  terminarea  litigiului. 

Art.  275.  Prevede  că  acţiunea  de  divorţ  se  stin- 
ge, prin  moartea  unuia  din  soţi. 

Art.  271.  Prevede  că  acţiunea  de  divorţ  se  stin- 
ge prin  reconcilierea  în  timpul  instanţei. 

Art.  272.  Soţul,  de  şi  reconciliat,  intentează  o 
nouă  acţiune  de  divorţ,  pentru  noi  cause,  pot  invoca 
şi  pe  cele  vechi  pentru  care  s’a  reconciliat  deja  odată. 

Art.  276.  Sentinţa  care  pronunţă  divorţul,  tre- 
bueşte  înscrisă  în  registrele  stărei  civile,  în  termen 
de  6 luni  de  la  pronunţarea  ei,  sub  pedeapsă  de  nu- 
litate a ei,  şi  fără  drept  de  a se  mai  cere  divorţul 
din  nou  pentru  aceleaşi  cause. 

Măsura  preveclutâ  de  acest  articol,  există  aproa- 
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pe  în  toate  codurile ; totuşi,  găsesc  că  e cât  se  poate 
de  nedreaptă,  iar  motivele  cari  par  a o justifica  sunt 
foarte  controversate  şi  iată  pentru  ce  : 

Trebue  să  interpretăm  că  această  măsură,  este 
încă  o posibilitate  de  reconciliere  dată  soţilor,  în  urma 
sentinţei  divorţului  ? 

Ori  trebue  să  o considerăm  ca  o pedeapsă  apli- 
cată soţilor,  cari  au  neglijat  de  a-şi  înscrie  divorţul 
în  registrele  stărei  civile  ? 

Ori  trebue  să  considerăm  că  este  o anulare  a sen- 
tinţei din  causa  unei  lipse  de  procedură  ? Aceasta  nu 
se  poate,  căci  sentinţa  nu  s’ar  fi  pronunţat,  înainte 
ca  procedura  să  fie  împlinită,  şi  al  doilea  sentinţa  nu 
se  poate  casa  de  la  sine. 

De  sigur  că  scopul  legiuitorilor,  a fost  însă  de  a 
lăsa  soţilor  încă  posibilitatea  de  a se  reconcilia ; căci 
alt-fel  ar  fi  fost  foarte  uşor  ca  această  înscriere  a 
sentinţei  în  registrele  stărei  civile,  să  fie  de  atribuţi- 
unea  Ministerului  Public  sau  a Grefei,  care  să  comu- 
nice oficerului  stărei  civile  sentinţa  în  locul  soţilor. 

Totuşi  găsesc  că  această  măsură  de  a se  lăsa  so- 
ţilor încă  un  mijloc  de  reconciliere,  după  ce  sentinţa 
de  divorţ  a fost  pronunţată,  este  un  atentat  la  pre- 
stigiul autoritâţei  judiciare. 

Căci  cum  se  supune  execuţiunea  unei  sentinţe  la 
libera  voinţă  a indivizilor , contra  cărora  această  sen- 
tinţă a fost  pronunţată  ? 

Oare,  soţii  nu  sunt  supuşi  înainte,  la  toate  tentative- 
le de  împăcare,  oare  procedura  divorţului  nu  este  destul 
de  străgănitoare  pentru  a se  asigura  mai  mult  sau  mai 
puţin,  eventualitatea  împăciuirilor  între  soţi  ? 

Oare  consimţimîntul  soţilor  de  a divorţa,  nu  este 
destul  de  lămurit  afirmat  în  acţiunea  de  divorţ,  şi  nu 
se  confirmă  suficient  în  instanţă  în  timpul  judecâţei  ? 

Pentru  ce  atunci  sentinţa  dată  nu  s’ar  respecta 
ca  ori-care  alta  ? 

Ce  rol  mai  are  judecătorul  când  judecă  acţiuni- 
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le  de  divorţ,  dacă  judecata  sa  e nulă,  şi  sentinţa  ce 
dă  fără  nici  o valoare,  din  momentul  ce  execuţiunea 
ei  este  lăsată  la  bunul  plac  al  inculpaţilor  ? 

Deci,  această  disposiţiune,  care  figurează  în  a- 
celaş  mod  în  toate  codurile  în  materie  de  divorţ,  ar 
trebui  desfiinţată,  iar  în  ceea  ce  priveşte  înscrierea 
la  oficierii!  stârei  civile,  să  fie  făcută  prin  guvernul 
Ministerului  Public  sau  al  Grefei  tribunalului,  care 
pronunţă  sentinţa  de  divorţ. 

Art.  277 , 278 , 279 , 280 , 281 , din  codul  olandez 
se  ocupă  de  situaţiunea  bunurilor  soţilor  şi  avanta- 
gele  lor  reciproce,  şi  de  modul  cum  se  regulează  în 
urma  divorţului  sau  morţei  unuia  din  soţi. 

Art.  282.  Pensia  alimentară  se  stinge  prin  moar- 
tea unuia  din  soţi. 

Art.  284.  Copii  sunt  încredinţaţi  soţului  ce  ob- 
ţine divorţul,  totuşi  Trib.  poate  decide  alt-fel  în  in- 
teresul lor  (art.  285).  Ori  cum  ar  decide  drepturile 
şi  obligaţiunile,  paternele  şi  maternele  subsistă. 

Art.  286.  Divorţul  părinţilor  nu  privează  pe  co- 
pii de  drepturile  lor  legale,  relativ  la  averea  părin- 
ţilor lor  când  ajung  la  majoritate. 

Procedura  divorţului. 

Art . 816.  C.  pr.  civ.  Acţiunea  de  divorţ  se  face 
prin  soţul  demandore,  care  trebue  să  remită  personal 
cererea  sa  de  divorţ  presidentului  Trib.  ; dacă  acest 
soţ  nu  se  poate  deplasa  presid.  trib.  poate  delega  un 
judecător,  pentru  a primi  cererea  din  mâinile  de- 
mandorelui. 

Art.  817 — 819.  In  cas  că  soţul  demandore  per- 
sistă în  cererea  sa,  presid.  trib.  citează  personal  pe 
ambii  soţi  cari  nu  sunt  asistaţi  de  nici  un  consiliu— 
şi  caută  a-i  împăca. 

Art.  820.  In  cas  de  neîmpăcare  presidentul  a- 
rată  unde  va  trebui  să  locuiască  femeea  în  timpul  du- 
ratei acţiunei  divorţului,  cărui  din  soţi  vor  fi  încre- 
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dinţaţi  copiii,  şi  pensia  alimentară  ce  soţul  va  trebui 
să  dea  pentru  soţie  şi  copii. 

Art.  822 . Oausa  divorţului  se  judecă  în  şedinţă 
secretă  : sentinţa  este  dată  în  public. 

Art.  823 , Anchetele,  ce  sunt  de  făcut,  se  fac  în 
audienţă  şedinţa  fiind  tot  secretă. 

Art.  811—828.  Sentinţa  devine  publică  prin  : 

1)  Afişarea  extractului  după  sentinţă,  timp  de 
un  an,  în  sala  de  audienţă  a tribunalului  care  a pro- 
nunţat-o. 

2)  Afişarea  unui  extract  identic,  în  localele  des- 
tinate anume  din  comuna  domiciliului  soţului. 

3)  Prin  trei  inserţiuni,  făcute  din  lună  în  lună, 
într’un  jurnal  din  provincie. 

Separaţi  unea  de  corp. 

Art.  288.  Separaţiunea  de  corp  se  poate  cere, 
pentru  aceleaşi  cause,  ca  şi  divorţul. 

Art.  289.  Acţiunile  de  separaţiune  sunt  inten- 
tate, instruite  şi  judecate,  ca  şi  cele  de  divorţ. 

Art.  290.  Soţul  ce  a intentat,  pentru  anume 
causâ,  separaţiunea  de  corp,  nu  mai  poate  intenta  ac- 
ţiunea de  divorţ,  pentru  aceiaşi  cauză. 

Art.  291.  După  doi  ani  de  căsătorie  cel  puţin, 
soţii  pot  cere  separaţiunea  de  corp  prin  consimţi- 
mînt  mutual. 

Art.  292.  înainte  însă  trebue  să  aranjeze  atît 
afacerile  lor  personale,  cât  şi  ce  priveşte  întreţinerea 
şi  educaţiunea  copiilor. 

Art.  293.  Cererea,  întovărăşită  de  acest  act  de 
aranjament  între  ei  şi  în  interesul  copiilor,  este  îna- 
intată trib.  arondismentului  domiciliului  comun. 

Art.  294.  Tribunalul,  ordonă  soţilor  să  compa- 
ră amândoi  în  persoană,  înaintea  unora  sau  mai  mul- 
tor membri  ai  trib.,  cari  încearcă  a face  representa- 
ţiunile  convenabile  ; dacă  soţii  insistă  în  cererea  lor 
Trib.  ordonă  o nouă  înfăţişare  a lor  după  6 luni. 
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Art.  295.  La  a doua  înfăţişare,  Ministerul  pu- 
blic este  ascultat,  şi  tribunalul  după  ce  mai  ascultă 
pe  ascendenţii  mai  apropiaţi  ai  soţilor — anume  citaţi 
pentru  aceasta — pronunţă  admiterea  separaţiunei. 

Art.  296.  Dacă  cererea  e respinsă,  soţii  au  o 
lună  drept  de  apel. 

Art.  297.  Separaţiunea  nu  disolvă  căsătoria,  dar 
dispensează  pe  soţi  de  a cohabita. 

Art.  298.  Ea  aduce  de  la  sine  separaţiunea  de 
patrimonii. 

Art.  299.  Regulează  distrugerea  comunităţei  bu- 
nurilor şi  drepturilor  femeei. 

Art.  300.  Sentinţa  separaţiunei  de  corp  nu  este 
oposabilă  terţelor  persoane,  de  cât  cu  condiţiunea  de 
a ti  fost  publicată. 

Art.  265 — 275.  277 — 286  relative  la  divorţ,  sunt 
aplicabile  şi  separaţiunei  de  corp.  (Art.  301). 

Art.  303.  Separaţiunea  de  corp  încetează  de 
drept  prin  împăcarea  soţilor.  Căsătoria  îşi  reia  toate 
efectele,  în  afară  de  drepturile  câştigate  de  terţele 
persoane  în  timpul  separaţiunei.  Ori  ce  stipulaţiune 
contrarie  este  nulă. 

Art.  304.  Dacă  sentinţa  separaţiunei  a fost  pu- 
blicată soţii  nu  pot  oposa  terţelor  persoane  efectele 
împăciuirei  lor,  de  cât  dacă  a fost  publicată  în  a- 
ceiaş  formă. 

ŢĂRILE  MUSULMANE. 

Căsătoria  se  distruge  prin  divorţ,  prin  anatemă, 
prin  părăsirea  religiunei  musulmane  pentru  a îmbrăţişa 
o alta,  prin  dispariţiunea  soţului  înt.r’un  timp  oare-care, 
care  variază  după  secte — prin  anulaţiunea  căsătoriei. 

Divorţ.  Divorţul  poate  li  provocat  fie  de  bărbat, 
fie  de  femee. 

Divorţul  provocat  de  barbat  se  chiamă  : telock  ; 
cel  provocat  de  femee  chuVe. 

Sunt  doue  feluri  de  telok : Telok  boiu , care  dis- 
truge căsătoria  pentru  tot-d’auna  şi  Telok  rid)  ei , care 
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lasă  bărbatului  dreptul  de  a-şi  relua  femeea  după  un 
timp  oare  care. 

Divorţul  definitiv  are  loc:  1)  In  cas  de  necolia- 
bitaţiune  a bărbatului  cu  femeea  sa.  2)  Când  soţia 
este  de  o vîrstâ  prea  fragedă  sau  prea  înaintată  pen- 
tru a avea  copii. 

3)  Când  bărbatul  recăsătorindu-se  pentru  a 2-a 
oară  după  divorţul  telok  ridj-ei,  voeşte  a divorţa 
a 3-a  oară. 

In  toate  aceste  caşuri,  căsătoria  este  distrusă  i- 
mediat,  şi  dacă  soţii  voesc  a-şi  relua  viaţa  comună, 
ei  sunt  ţinuţi  a observa  toate  regulele  prescrise  pen- 
tru prima  căsătorie. 

Divorţul  temporal  sau  provisoriu — telok  ridj  ei — - 
este  un  divorţ  în  care  bărbatul  conservă  un  oare  care 
timp  facultatea  de  a reînoi  căsătoria,  fără  un  nou 
consimţimînt  al  soţiei,  aceasta  fiind  obligată  de  a se 
supune  fără  replică. 

Actul  prin  care  căsătoria  este  reinoită,  consistă 
fie  în  cuvinte,  fie  în  anume  acte  de  ex. : o sărutare. 
In  caşul  întâi  proba  cu  martori  este  admisă  ; în  al 
doilea  femeea  este  crezută  pe  cuvînt. 

Dacă  în  termenul  hotărît  bărbatul  nu  a usat  de 
dreptul  de  a-şi  relua  soţia,  aceasta  se  poate  mărita 
cu  un  altul. 

Diversele  secte  musulmane,  regulează  în  diferite 
moduri  cestiunea  îngrijirei  copiilor  în  cas  de  divorţ 
al  părinţilor. 

Divorţul  numit  chuVe  are  loc  după  cererea  fe- 
meei,  soţul  trebuind  să  plătească  o indemnitate. 

In  deosebi  de  aceste  divorţuri  mai  există  şi  di- 
vorţul prin  consimţimînt  mutual  numit  „ muborot “ *). 

PEKU.— 

Căsătoria  nu  se  distruge  de  cât  prin  moarte. 

Codul  Peruvian  din  1831  tratează  sub  numele 


1)  Tornan,  le  droit  musulman  tradus  de  Eschbach  pag.  208  si 
următoarele. 
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de  „ divorţ  separaţiunea  de  corp * ca  în  toate  co- 
durile spano-americane  căsătoria  este  considerată  in- 
disolubilă, cât  timp  soţii  sunt  în  viaţă. — Regulele  de 
„divorţ*  în  Peru  sunt  tocmai  ca  cele  din  Mexic  de 
cari  am  vorbit— -afară  de  separaţiunea  de  corp  prin 
consimţimînt  mutual  care  nu  există. 

Separaţiunea  de  corp  se  pronunţă  de  tribunalele 
eclesiastice,  iar  tribunalele  statuează  asupra  efectelor 
civile  ale  separaţiunei,  îngrijirea  copiilor,  cestiunea 
pensiei  alimentare....  (a  se  vedea  detalii  asupra  drep- 
tului civil  perivian  în  voi.  I.  R.  de  la  Gresserie : Re- 
sume  analitique  du  droit  civil  peruvien). 

PORTUGALIA.— 

Căsătoria  în  Portugalia  nu  se  distruge  de  cât 
prin  moarte. 

Separaţiunea  de  corp. — După  art.  1056  Codul  ci- 
vil portughez,  căsătoria  este  un  contract  perpetuu,  şi 
nu  poate  ti  distrus,  chiar  când  a fost  celebrat  numai 
pur  şi  simplu  civil,  (art.  1072  şi  urm.)  alt-fel  de  cât 
prin  moartea  unuia  din  soţi ; cât  timp  soţii  trăesc 
societatea  conjugală  poate  ti  numai  întreruptă  prin- 
tr’o  separaţiune  tie  de  corp,  sau  de  bunuri  (art.  1203). 

Legea  portugheză  consideră  căuşe  legitime  ale 
separaţiunei  de  corp  următoarele  : 

1)  Adulterul  soţiei  2)  Adulterul  bărbatului  când 
provoacă  scandal  public,  când  are  de  efect  pără- 
sirea desăvârşită  a soţiei,  sau  când  concubina  este  în- 
treţinuta sau  locueşte  în  domiciliul  conjugal. 

3)  Condamnaţiunea  unuia  din  soţi  la  o pedeap- 
să perpetuă. 

4)  Seviţii  şi  injurii  grave»  (art.  1204). 

Art.  1205 . Soţul  culpabil  nu  poate  cere  sepa- 
raţiunea. 

Art.  1206.  Soţul  care  cere  separaţiunea  se  a- 
dresează  tribunalului  domiciului  sau  reşedinţei  sale  ; 
judecătorul  convoacă  un  consiliu  de  familie  compus 
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din  : Ministerul  public  cu  vot  consultativ  numai,  trei 
rude  sau  prieteni  pentru  lie  care  din  soţ.  Fie  care 
din  soţi  are  dreptul,  a recusa  membrii  propuşi  de  cel- 
l’alt,  sau  de  judecător. 

Art.  1207.  Consiliul  ascultă  părţile  şi  Ministe- 
rul public  ; dacă  nu  reuşeşte  a împăca  soţii,  exami- 
nează probele  soţului  care  a cerut  separaţiunea  şi  decide : 

1)  Dacă  trebue  sau  nu  admisă  separaţiunea 
de  corp, 

2)  Care  trebue  să  lie  valoarea  pensiei  alimentare, 

3)  Măsurile  privitoare  la  copii,  dacă  părinţii  nu 
se  înţeleg  sub  acest  raport. 

Art.  1208.  Decisiunile  consiliului  de  familie, 
sunt  supuse  omologaţiunei  tribunalului  şi  nu  sunt 
succeptibile  de  recurs,  afară  numai  în  ce  priveşte 
suma  pensiei  alimentare. 

Art.  1210.  Separaţiunea  de  corp,  atrage  după 
sine  separaţiunea  de  bunuri. 

Totuşi  în  cas  de  adulter  al  femeii,  aceasta  ori- 
care ar  li  regimul  convenţiunei  matrimoniale,  n’are 
drept  la  separaţiunea  de  bunuri,  ci  numai  la  alimen- 
te —afară  numai  dacă  probează  că  în  momentul  în 
care  a comis  adulterul,  avea  dreptul  a cere  separaţi- 
unea de  corp  pentru  una  din  căuşele  preve<Jute  la 
art.  204. 

Art.  1212.  Când  copii  sunt  confiaţi  îngrijirilor 
şi  pazei  unuia  din  soţi,  cel-l’alt  soţ  nu  e descărcat 
de  obligaţiuni,  nici  privat  de  drepturile  sale  părin- 
teşti, afară  numai,  dacă  drepturile  sale,  ar  pune  stavi- 
lă la  îndeplinirea  obligaţiunilor  şi  datoriilor  ce  are 
cel-l’at  soţ  faţă  de  copii  comuni. 

Art.  1213.  Regulează  afacerile  de  bunuri  şi  do- 
naţiuni  dintre  soţi — în  urma  divorţului. 

A rt.  1218.  Ori-care  ar  fi  modul  cum  s’ar  fi  o- 
perat  separaţiunea,  soţii  se  pot  reconcilia  printr’un 
act  de  reconciliere,  în  faţa  judecătorului  de  pace  com- 
petinte — şi  fără  prejudiciu  contra  terţelor  persoane, 
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privitor  la  drepturile  ce  ar  ti  putui  câştiga  de  la  soţi 
în  timpul  separaţiunei  lor. 

RUSIA. 

După  legea  ruseasca  căsătoria  a rămas  un  con- 
tract esenţialmente  religios  ; el  nu  există  de  cât  a- 
t unei  când  a fost  celebrat  în  faţa  bisericei,  conform 
cu  religiunea  soţilor. 

In  ceea  ce  priveşte  divorţul  deosebim  : 

1)  Gasul  când  ambii  soţi  aparţin  de  Biserica 
rusească. 

Pentru  aceştia  căsătoria  poate  ti  distrusă  prin 
divorţ,  înaintea  unui  tribunal  eclesiastic  pentru  una 
din  următoarele  cause: 

1)  Adulterul  unuia  din  soţi, 

2)  Impotenţă  sau  sterilitate, 

3)  Degradaţiunea  civică, 

4)  Absenţa. 

Divorţul  prin  consimţi  mint  mutual  şi  fără  jude- 
cată este  absolut  Oprit. 

Mărturisirea,  chiar  a soţului  contra  căreia  di- 
vorţul a fost  intentat,  atunci  când  acţiunea  se  inte- 
rnează pe  adulter,  nu  autorisă  pe  tribunalul  compe- 
tinte  a pronunţa  divorţul,  dacă  această  mărturisire 
nu  este  în  legătură  cu  faptele  de  natură  a presuma 
ori  ce  bănuială  asupra  sincerităţei  mărturisim.  (Swod 
Zakonov  tom.  10  partea  l-a  „Legi  Civile a art.  45 — 47). 

Impotenţa  şi  sterilitatea,  nu  poate  servi  de  basă 
unei  acţiuni  de  divorţ  de  cât  după  3 ani  de  căsăto- 
rie ; aceste  infirmităţi  trebue  să  fie  congenitale  sau 
cel  puţin  anterioare  căsătoriei  (art.  48  49). 

Art.  50.  Când  unul  din  soţi  a fost  condamnat 
la  o pedeapsă,  care  atrage  după  sine  degradaţiunea 
civilă,  ast-fel  de  ex.  : munca  silnică  (Katorga)  sau  de- 
portaţiunea  în  Siberia  sau  Transcaucasia,  soţul  cel- 
l’alt  are  dreptul  a l urma  sau  a se  separa  pe  dânsul. 
Dacă  soţul  optează  pentru  separaţiune,  autoritatea 


— 89 


eclesiastică  pronunţă  divorţul,  şi  el  se  poate  recăsă- 
tori. Dacă  din  contra  optează  pentru  căsătorie,  el  nu 
mai  poate  cere  divorţul,  de  cât  nu  mai  dacă  soţul  e 
pedepsit  din  nou  cu  pedeapsa  perderei  drepturilor 
de  familie. 

Dacă  soţul  este  graţiat  sau  inocent,  şi  deci  au- 
tomat a se  reîntoarce  în  familia  sa  şi  dacă  în  tim- 
pul absenţei  sale  acţiunea  de  divorţ  n’a  fost  intenta- 
tă, căsătoria  e considerată  că  a subsistat  în  toî-d’a* 
una  fără  întrerupere. 

Când  unul  din  soţi,  s’a  îndepărtat  de  domiciliu 
pentru  o causă  oare  care,  şi  remâne  absent  timp  de 
5 ani  cel  puţin  fără  să  dea  nici  o înştiinţare  despre 
dânsul,  soţul  cel-l’alt  poate  cere  divorţul ; în  acest  cas 
autoritatea  diocesiană,  înainte  de  a-1  acorda,  procedea- 
ză la  o anchetă  prin  poliţie  şi  caută  să  se  asigure 
dacă  e imposibil  a se  găsi  persoana  dispărută.  Jude- 
cata dată  nu  devine  executorie  de  cât  după  ce  a fost 
confirmată  de  Sfîntul  Sinod. 

Dacă  autoritatea  diocesiană  refusâ  divorţul,  se 
poate  de  asemenea  recurge  la  Sft.  Sinod.  (art.  54 — 60). 

II)  Caşul  când  numai  unul  din  soţi  aparţine  bi- 
sericei  ruseşti. 

In  acest  cas  art.  73  decide,  că,  căsătoria  nu  poate 
fi  distrusă  de  cât  prin  o sentinţă  a tribunalului  dio- 
cesian  si  aprobată  de  Sft.  Sinod. 

ni)  Caşul  când  nici  unul  din  soţi  nu  aparţine 
bisericei  ruseşti. 

In  acest  cas  divorţul  e pronunţat,  conform  re- 
gulei  prescrise  de  biserica  soţilor,  iar  sentinţa  trebue 
să  fie  dată  de  autoritatea  competintâ,  după  aceste 
regule. 

In  afară  de  aceasta,  sentinţa,  dată  de  prima  in- 
stanţă, trebue  să  fie  autorisată  sau  confirmată  de  au- 
toritatea eclesiastică  superioară — sub  pedeapsa  ecle- 
siasticei  care  s’ar  fi  abătut  de  la  această  disposiţiune 
de  reprimare,  destituţine,  şi  chiar  exclusiune  din  sfîn- 
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tul  Minister,  (art.  77  din  codul  penal  rusesc 

cod.  proc.  civ.  art.  1578). 

Efectele  divorţului. 

In  Rusia,  unde  regimul  matrimonial  legal  este 
separaţiunea  de  bunuri,  codul  este  de  o sobrietate  ex- 
tremă, în  ceea  ce  priveşte  patrimoniile  soţilor. 

Numai  în  guvernământele  lithuanice,  din  Tcher- 
nigof,  legea  autorisă  comunitatea  de  aquisiţiuni  ; în  care 
cas,  divorţul,  dacă  greşeala  incumbă  soţului,  femeea 
are  dreptul  a-şi  relua  dota'  cât  şi  usufructul  bunuri- 
lor soţului  afectate  de  dânsul  pentru  asigurarea  do- 
tei ; — iar  dacă  greşeala  incumbă  soţiei  ea  perde  dota, 
fără  nici  un  drept  de  despăgubire  din  averea  bărba- 
tului— dacă  nici  unul  din  soţi  nu  e vinovat,  fie  care 
din  soţi  îşi  reiau  bunurile  lor  ca  şi  cum  căsătoria 
n'ar  ti  existat,  (art.  118). 

Separaţiunea  de  corp  nu  există  în  Codul  civil 
rusesc. 

POLONIA. 

In  Polonia,  majoritatea  populaţiunei  fiind  de  re- 
ligiune  catolică,  legea  din  23  Iunie  1825  nu  admite 
divorţul  şi  nu  recunoaşte  eventual  de  cât  anularea 

căsătoriei. 

Art.  67  din  această  lege  permite  separaţiunea 
de  corp , pentru  ori-ce  căsătorie  legalmente  contractată , 
(deci  care  nu  se  poate  anula). 

Separaţiunea  de  corp  poate  fi  cerută  pentru  a- 
dulter,  injurii  grave,  cât  şi  pentru  caşul  când  unul 
din  soţi  a comis  o crimă,  sau  a forţat  pe  cel-Palt  a 
comite.  Ea  poate  avea  loc  şi  prin  consimţimînt  mu- 
tual, contrariu  principiului  atît  de  strict,  care  a pre- 
dominat în  Russia,  în  materie  de  divorţ. 

Separaţiune  de  corp.  Prin  consimţimînt  mutual  nu 
este  adimsâ  de  cât  „ pentru  cause  convenabile,  juste a 
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(art.  66)  şi  în  virtutea  unei  sentinţe  a autoritâţei 
competinte  (art.  73). 

Separaţiune  de  corp.  Definitivă  şi  limitata,  pro- 
duce între  soţi  aceleaşi  efecte  ca  şi  anularea  căsăto- 
riei adică,  în  ceea  ce  priveşte  soţul  inocent,  regulele 
înscrise  în  lege,  ori  în  contractul  seu  de  căsătorie, 
continuă  a produce  aceleaşi  efecte  ca  şi  cum  căsăto- 
ria ar  fi  fost  distrusă  prin  moarte  ; în  ceea  ce  pri- 
veşte soţul  culpabil,  căsătoria  este  considerată  ca  şi 
cum  n’ar  fi  existat  nici  odată. 

Totuşi  soţul,  nu  este  obigat  a da  nici  un  compt 
de  veniturile  ce  el  a perceput  în  qualitate  de  usu- 
fructuar,  şi  pe  de  altă  parte,  el  nu  poate  pretinde,  nici 
o indemnitate  pentru  cheltueli  relative  la  întreţinerea 
soţiei.  Separaţiunea  de  corp  limitată,  adică  tempo- 
rală, nu  atacă  întru  nimic  efectele  civile  ale  căsăto- 
riei (art.  260). 

PROVINCIILE  BALTICE.— 

Landrechtul  provinciilor  baltice,  în  articolele  sale 
1—3,  confirmă  regula  că  pentru  persoanele  cari  nu 
aparţin  bisericei  ruseşti,  divorţul  este  admis  după  re- 
gulele bisericei  lor  ; pentru  cele  aparţinând  bisericei 
ruseşti,  căsătoria  este  supusă  regulelor  indicate  prin 
Zwod  Zakonov. 

Când  divorţul  a fost  pronunţat,  femeea’şi  ia  ave- 
rea sa  fără  a se  ţine  nici  un  compt  de  culpabilita- 
tea sau  neculpabilitatea  ei.  Soţul,  nu  e obligat  a plăti 
nici  o recompensă  pentru  fructele  consumate  în  tim- 
pul căsătoriei. 

Divorţul  anulează  toate  disposiţiunile,  legale  sau 
convenţionale,  în  favoarea  soţului  supra-vieţuitor,  cât 
şi  avantagiile  asigurate  eventual  sau  reciproc  între 
soţi.  Dacă  divorţul  a fost  pronunţat  contra  soţului, 
el  este  dator  a procura  soţiei  întreţinere,  în  limitele 
trebuinţelor  ce  are  şi  cât  tiuip  ea  nu  se  mărită  cu  altul. 

Divorţul  este  fără  influenţă,  asupra  drepturilor 
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câştigate  de  terţe  persoane,  în  timpul  căsătoriei  care 
s'a  distrus.  (Cod.  civ.  Balt.  art.  121 — 125)  1). 

In  caşul  că  soţii  au  fost  căsătoriţi  sub  regimul 
comunităţei  universale,  massa  averei  lor  se  împarte 
proporţional  cu  elementele  ei  constitutive — fie-care  din 
soţi  ia  ce  a adus  sau  ce  a moştenit  în  timpul  căsă- 
toriei— restul  se  divide  în  doue.  Acelaş  lucru  se  petrece 
când  regimul  a fost  unirea  bunurilor  (art.  126 — 127). 

Separaţiunea  de  corp  nu  este  prevedută  în  drep- 
tul Baltic  de  cât,  în  mod  temporal,  ca  măsură  de  în- 
cercare ; ea  n'are  nici  o influenţă  asupra  patrimoniilor 
soţilor.  In  timpul  separaţiunei,  soţul  e obligat  a pro- 
cura soţiei  întreţinerea  necesară  nevoilor  ei  (art.  128). 

SERBIA.— 

Căsătoria  se  distruge  prin  moarte  şi  divorţ. 

Divorţul.  Codul  civil  serbesc  recunoaşte  cause 
de  divorţ,  pe  care  le  vedem  şi  în  legea  franceză : 1) 
adulteriul,  2)  excese,  seviţii  şi  injurii  grave,  3)  con- 
damnaţiunea  la  pedeapsa  perderei  libertăţei  pe  o du- 
rată lungă. 

In  afară  de  acestea  mai  recunoaşte  două  pro- 
prii : 1)  abjuraţiunea  de  la  religia  creştină.  2)  absenţa 
cu  voinţă  şi  nejustificatâ,  abandonarea  (desertic  ma- 
liţioasă). 

Când  unul  din  soţi  cade  în  sclăvie,  sau  se  înde- 
părtează de  domiciliu  pentru  afaceri  după  ce  a pre- 
venit pe  celal-’alt  soţ,  cel-l’alt  soţ  poate  după  6 ani 
să  se  adreseze  tribunalelor  eclesiastice,  care  citează 
pe  absent  a se  presinta  cel  mai  târziu  într’un  an. 
In  cas  că  acesta  nu  se  presinta,  căsătoria  se  poate 
disolva. 

Dacă  mai  târdiu  absentul  reapare,  el  poate  să’şi 
reia  femeea  sau  să  se  căsătorească  cu  alta. 

In  cele-Falte  caşuri  de  absenţă,  fără  desertio-ma- 

1)  Elements  de  droit  eivil  russe  tom.  I îs  o.  14,  15,  18,  20,  37,  50,  51. 

Divorce  et  separation  de  corps : — Ernest  Lehr. 
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liţiosa,  soţul  present  poate,  după  trei  sau  patru  ani, 
cere  trib.  eclesiastic  disolvarea  căsătoriei.  Trib.  face 
a se  cita  absentul,  prin  autorităţile  ţărei  sau  prin  a- 
vise  publicate  în  (jiare.  Dacă  într’un  an  absentul 
nu  reapare,  sau  nu  dă  nici  de  ştire,  consortele  seu 
se  poate  căsători  fără  ca  absentul  reîntorcăndu-se  să-şi 
poată  reclama  soţia.  Dacă  însă  soţia  absentului  s’a 
căsătorit,  fără  a observa  aceste  prescripţiuni,  soţul 
reîntors  o poate  relua,  sau  cere  divorţul. 

Toate  acţiunile  de  divorţ  sunt  de  competenţa 
trib.  eclesiastice.  înainte  de  a ajunge  înaintea  aces- 
tei juridicţiuni,  soţii  sunt  supuşi  la  preliminările  a 
patru  tentative  de  împăciuire  : una  înaintea  preotului 
eparchiei  soţului,  iar  cele-l’alte  trei  înnaintea  şefului 
diocesiei. 

Când  divorţul  este  pronunţat,  soţul  inocent  are 
singur  dreptul  de  a se  mai  căsători ; dacă  ambii  sunt 
culpabili,  nici  unul  nu  se  mai  poate  căsători. 

Codul  serbesc  opreşte  divorţul  prin  consimţind n- 
tul  mutual,  şi  nu  vorbeşte  de  cât  de  separaţiunea  de 
corp  perpetuă1). 

SUEDIA.— 

Căuşele  divorţului  admise  de  „ Rikeslag u din 
1734  sunt  : 

1)  Adulterul,  2)  desertio-malitiosa,  3)  absenţa 
prelungită,  4)  Impotenţa  sau  sterilitatea  absolută,  5) 
Boale  contagioase  şi  incurabile— cu  coruliţiunea,  în  a- 
ceste  două  ultime  cause,  că  persoana  infirmă  sau  bol- 
navă să’şi  fi  disimulat  boala  la  contractarea  căsăto- 
riei, inducând  ast-fel  în  eroare  pe  cel-balt  soţ. 

Dacă  adulterul  a fost  comis  de  bărbat,  el  perde 
prin  divorţ  jumătate  din  dreptul  seu  din  averea  co- 
mună ; dacă  a fost  comis  de  femee  ea  perde  de  o 
dată  aceeaşi  jumătate,  cât  şi  darul  seu  nupţial. 


1)  Code  civil  Serbe  art.  04 — 107  Glasson  pag.  107  si  următoarele. 
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Căsătoria  nu  se  poate  disolva  pentru  causâ  de 
adulter  în  următoarele  cazuri : 

1)  Când  există  o ertare  expresă  sau  tacită  din 
partea  soţului  inocent  2)  când  ambii  sunt  culpabili 
de  adulter. 

Soţul  culpabil  nu  se  poate  căsători,  cât  timp 
soţul  inocent  trâeşte  şi  nu  i-a  dat  acesta  consimţi- 
mînt,  sau  că  regele  n'a  acordat  autorisaţia  de  căsă- 
torie ; dacă  se  calcă  această  preseripţiune,  căsătoria 
este  nulă,  în  plus,  vinovatul  plăteşte  o amendă  de  20 
de  taleri. 

Este  assimilat  adulterului,  ori  ce  comerţ  ill-igitim, 
întreţinut  după  logodnă  cu  o terţă  persoană,  şi  aflat 
de  consorte  după  contractarea  căsătoriei. 

Dacă  soţii  divorţaţi  nu  se  înţeleg  asupra  educa- 
ţiunei  şi  îngrijire!  copiilor,  anume  în  sarcina  căruia 
din  doi  este,  copii  sunt  daţi  în  seama  soţului  inocent 
de  preferinţă  ; 

Judecătorul  poate  decide  însă  a se  da  şi  celui- 
Talt  soţ,  sau  unei  terţe  persoane,  când  interesul  co- 
piilor reclamă  această  măsură  ; în  tot  caşul  părinţii 
conservă  asupra  lor  toate  drepturile  şi  datoriile  pă- 
rinteşti şi  contribuesc  la  întreţinerea  lor  în  propor- 
ţiunile  fixate  de  judecător. 

Soţul  care  părăseşte  femeea  sa  fără  motiv  seri- 
os şi  părăseşte  ţara,  spre  a nu  mai  trăi  cu  dănsa, 
perete  dreptul  de  a dispune  de  imobilele  ei  şi  de 
partea  ei  comună. 

Dacă  femeea  doreşte  să  obţină  divorţul  ea  se 
poate  adresa  tribunalului  când  soţul,  în  urma  unui 
avertisment  al  tribunalului,  refusă  a reintegra  domi- 
ciliul conjugai. 

Se  procedă  în  acelaş  mod  dacă  femeea  părăseşte 
bărbatul. 

Soţul  părăsit  beneficiază  de  toate  drepturile,  de 
care  este  privat  cel-l’alt,  cel  puţin  atît  timp  cât  el  nu 
se  recăsătoreşte : dacă  soţul  se  absentează  pentru  a- 
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faceri  sau  serviciul  militar,  şi  omite  ele  a comunica 
soţiei  reşedinţa  sa,  aceasta  poate  săi  citeze  prin  ju- 
decător, un  termen  în  care  să  se  reîntoarcă  ; dacă  re- 
fusă  fără  motive  valabile,  femeea  se  poate  căsători  du- 
pă un  an. 

O ordonanţă  din  27  Aprilie  1810  a complectat 
disposiţiunile  din  Rikeslag  în  materie  de  divorţ  ad- 
miţând 3 cause  suplimentare  : 

1)  Condamnaţiunea  la  o pedeapsă  privativă  de 
libertate  perpetuă, 

2)  Faptul  de  a fi  atentat  la  viaţa  consortului, 

3)  Nebunia....  demenţa  (galensgap)  timp  de  3 ani 
şi  declarată  incurabilă. 

Totuşi,  divorţul  nu  poate  fi  pronunţat,  pentru 
prima  şi  ultima  din  aceste  cause,  de  cât  când  se  con- 
stată că  soţul  ce  cere  divorţul  n’a  luat  parte  la  crima 
comisă  de  cel-balt  şi  n’a  contribuit,  prin  procedurile 
sale,  a causa  sau  activa  nebunia  celui-l’alt. 

Separafiune  de  corp. — Nu  este  admisă  de  cât  tem- 
poral, şi  în  cas  de  desunire  persistentă  în  căsnicie. 

In  Rikesleg  se  găsea  deja,  la  capitolul  căsători- 
ei, un  capitol  intitulat  : „ Certuri  şi  neînţelegeri  între 
bărbat  şi  femee  separ aţiunea  de  corpu.  Acest  text  a 
fost  modificat  prin  ordonanţa  regală  din  20  Noem- 
brie  1860. 

Când  există  desacord  între  soţi,  şi  cînd  o dublă 
tentaţiune  de  reconciliere  înaintea  adunării  eclesias- 
tice  este  rămasă  fără  resultat  satisfăcător,  tribuna- 
lul, pronunţă  separaţiunea  de  corp  pentru  un  an,  in- 
terzicând soţilor  de  a se  vedea  în  acest  interval  ; 
dacă  soţul  părăseşte  femeea,  sau  femeea  bărbatul,  din 
causă  de  ură,  sau  de  incompatibilitate  de  umoare 
şi  rămâne  în  ţară — sau  dacă  unul  din  soţi  goneşte 
pe  cel-l’alt  din  domiciliul  conjugal,  şi  conservă  totali- 
talitatea  bunurilor,  soţul  culpabil  este  ţinut  să  repare 
prejudiciul ; dacă  lucrurile  ajung  atît  de  departe  că,  din 
reutate  sau  furie,  soţii  se  bat  pănă  se  umplu  de  singe, 
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se  rănesc,  sau  se  extropiază  unul  pe  altul,  soţul  cul- 
pabil va  fi  pedepsit  conform  disposiţiunilor  codu- 
lui penal. 

Când  separaţiunea  de  corp  a fost  pronunţată  con- 
tra bărbatului  femeea  păstrează  bunurile  comune  şi 
copii  cu  dânsa-,  dacă  ea  nu  se  poate  însărcina,  de  a- 
ceastă  îndoită  îngrijire,  tribunalul  îi  numesce  un  con- 
siliu şi  fixează  partea  de  venit  ce  trebue  să  dea  băr- 
batului. 

Dacă  nu  există  alte  bunuri  de  cît  acele  proprii 
ale  bărbatului,  şi  produsul  muncei  lui,  femeea  şi  copii 
au  dreptul  la  doue  treimi  din  totalul  acesta. 

Când  femeea  este  causa  separaţiunei  ea  perde 
tot  dreptul  la  direcţiunea  casei  şi  judecătorul  fixează 
suma  ce  bărbatul  trebue  sâ-i  dea,  pentru  întreţinerea 
ei,  dacă  ceea  ce  dânsa  are  nu-i  ajunge. 

Când  ambii  soţi  sunt  culpabili  îngrijirea  bunu- 
rilor şi  a copiilor  este  încredinţată  celui  mai  apt  dintre 
soţi,  şi  acesta  obţine  prin  judecată  o parte  din  veni- 
turi ; în  cas  de  aptitudini  egale,  a ambilor  soţi,  băr- 
batul e preferat. 

Dacă  nici  unul  din  soţi  nu  e capabil,  judecăto- 
rul, numeşte  doi  administratori  cari  să  îngrijească  de 
averea  soţilor  şi  de  copii  şi  cari  să  procure  ambi- 
lor soţi  întreţinere  necesară1). 

NORVEGIA.— 

Codul  din  1687,  admite  mai  multe  cause  de  di- 
vorţ cari  sunt  aceleaşi  pentru  ambii  soţi : 1)  adul- 

terul 2)  părăsirea  femeei  nejustificată  timp  de  3 ani 
cel  puţin  o)  absenţă  timp  de  7 ani  când  nu  e nici 
o presumpţiune  de  moartea  absentului. 

După  o ordonanţă  din  18  Decembrie  1870,  di- 
vorţul poate  fi  cerut  şi  pentru  condamnaţiunea  la  mun- 
că silnică  pe  viaţă,  dacă  regele  nu  graţiadă  culpabi- 
lul primii  7 ani. 


1)  Annuaire  de  legislat.ions  etrangeres  tom.  XXII.  E.  Lelir. 
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Divorţul  prin  consimţimînt  mutual  este  admis.  In 
acest  cas  însă,  soţii  trebuesc  să  fie  timp  de  3 ani  se- 
paraţi de  corp  prin  sentinţa  autorităţei  civile  care 
trebue  să  caute  a-i  face  să  părăsească  proectul  de  di- 
vorţ ; după  expirarea  acestor  3 ani  divorţul  nu  are 
loc  de  cât  cu  permisiunea  regelui  şi  fie-care  din  soţi, 
care  ar  voi  să  se  mai  căsătorească,  are  nevoe  de  o 
autorisaţiune  specială.— Ordonanţa  din  1 1 Octombrie 
1811.— ») 

ELVEŢIA. 

Legea  federală  din  24  Decembrie  1874  a regu- 
lat materia  divorţului,  suprimând  separaţiunea  de  corp 
în  alt  mod  de  cât  ca  măsură  temporală  şi  prelimina- 
ră a divorţului. 

Insâmnătatea  acestei  legi,  este,  din  punctul  de  ve- 
dere al  omisiunei  separaţiunei  de  corp,  definitive  şi 
temporale  de  odinioară,  într’o  ţară  unde  doue  cincimi 
din  populaţiunea  federativă  este  protestantă  şi  a 3-a 
parte  din  a cantoanelor  este  de  religiune  catolică. 

Ast-fel  că  catolicii  nu  mai  au,  în  Elveţia,  de  cât 
a alege  între  divorţ  şi  răbdarea  vieţei  lor  casnice. 

Acţiunile  de  divorţ  trebuesc  intentate  înaintea 
tribunalului  domiciliului  bărbatului ; iar  când  acesta  nu 
are  domiciliul  în  confederaţiune,  ele  trebuesc  intenta- 
te la  trib.  oraşului  seu  de  origină  sau  la  trib.  ulti- 
mului seu  domiciliu  (legea  din  1874)  art.  43). 

Art.  44)  O dată  acţiunea  intentată  tribunalul 
autorisă  pe  soţie,  după  cererea  ei,  de  a trăi  separată 
de  bărbat  până  la  terminarea  acţiunei. 

Art.  45.  Dacă  ambii  soţi  cer  divorţul  tribunalul 
se  pronunţă,  dacă  resultâ  din  fapte,  „ că  continuarea  vi- 
eţei comune  este  incompatibilă  cu  natura  casator  iei^ . 

Divorţul  trebue  pronunţat,  după  cererea  unuia 
din  soţi,  pentru  următoarele  cause : 

1)  Glason — Le  mariage  civil  et  le  divorce — Ediţia  I-a  pag.  220  Edi- 
ţia 2-a  pag.  451.  E.  Lehr. 
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1)  Adulterul,  dacă  n’a  trecut  6 luni  de  când 
soţul  inocent  a aflat  de  comiterea  lui, 

2)  Atentat  la  viaţă,  seviţii  şi  injurii  grave, 

3)  Condamnarea  la  o pedeapsă  infamantă. 

4)  Desertio  malitiosa — când  durează  de  doi  ani 
şi  când  somaţia  judiciară,  de  reintegrare  a domiciliu- 
lui conjugal  in  termen  de  6 luni,  a remas  infructoasă. 

5)  Causâ  de  alienaţiune  mintală  care  durează 
de  3 ani  şi  e declarată  incurabilă  (art.  46). 

Dacă  nu  există  nici  una  din  aceste  cause,  şi  cu 
toate  acestea  resultă  din  fapte  că  legătura  conjugală 
e compromisă,  tribunalul  poate  pronunţa  divorţul  sau 
separaţiunea  de  corp...  Această  separaţiune  nu  poate 
dura  mai  mult  de  doi  ani;  dacă  în  aceşti  doi  ani  so- 
ţii nu  s’au  împăcat,  cererea  de  divorţ  poate  fi  reino- 
ită  şi  tribunalul  se  pronunţă  după  convingerea  ce  are 
(art.  47). 

Art.  48).  Soţul  culpabil  nu  se  poate  căsători  de 
cât  după  un  an  de  la  pronunţarea  sentinţei,  acest 
termen  tribunalul  il  poate  mări  la  3 ani. 

Art.  49).  Cesiunile  ulterioare  divorţului,  sau  se- 
paraţiunei  de  corp,  privitoare  la  persoana  şi  bunuri- 
le soţilor,  la  instrucţiunea,  îngrijirea  şi  educaţiunea 
copiilor,  şi  la  indemnitatea  care  este  în  sarcina  soţu- 
lui culpabil,  sunt  regulate  prin  legislaţiunea  cantonu- 
lui sub  a cărui  juridicţiune  este  supus  bărbatul.  Tri- 
bunalul se  pronunţă  asupra  acestor  ceşti  uni  fie  din  o- 
ficiu,  fie  la  cererea  părţilor,  în  acelaş  timp  cu  cere- 
rea de  divorţ 

In  ceea  ce  priveşte  căsătoriile  între  străini,  nici 
o acţiune  în  divorţ  nu  poate  fi  admisă  de  tribunalele 
elveţiene — dacă  nu  este  stabilit  că  statul  din  care  sunt 
soţii,  va  recunoaşte  sentinţa  dată  de  ele — (art.  56). 

Ernest  Lehr,  profesor  de  legislaţiunea  Comparată 
la  Universitatea  din  Lausana,  vorbind  de  această  dis- 
posiţiune  se  exprimă  ast-fel  : 

„Cette  disposition,  appliquee  par  Ies  autorites  fede- 
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rales  avec  une  grande  intransigeance,  equivaut,  en 
fait,  a interdire  le  divorce  aux  etrangers  domicilies 
en  Suisse,  meme  lorsque  leur  legislation  propre  Ies  y 
autorise  et  qu'ils  le  demandent  pour  Tune  des  causes 
admises  tout  â la  fois  par  cette  legislation  et  par  la  loi 
suisse.  Nul  Etat,  en  effet,  ne  peut  declarer  d’avance 
qu’il  reconnaîtra,  en  tout  etat  de  cause,  un  jugement  e- 
mane  d’une  juridiction  etrangere  et  non  encore  pro- 
nonce  ; il  n’existe  meme  dans  aucun  Etat  une  autorite 
competente  pour  faire  une  semblable  declaration. — 
D’autre  part,  la  Suisse  a refuse,  jusqu’â  present,  d’ac- 
cepter  comme  satisfaisant,  â l’art.  56  une  declara- 
tion portant  que  l’Etat  dont  releve  Ies  parties  recon- 
n ai  trăit  le  jugement  pourvu  que  le  divorce  fut  accor- 
de,  pour  l’une  des  causes  prevues  par  la  legislation 
naţionale  des  epoux.  (Etude  de  droit  Civil  compare 
pag.  422)”. 

In  ceea  ce  priveşte  efectele  divorţului  ele  rămân 
supuse  legislaţiunilor  cantonale  pe  care  nu  găsesc  u- 
til  a le  analisa  ; ele  se  găsesc  resumate  cu  multă  în- 
grijire în  volumul  lui  Huber  intitulat  : System  und 
Geschichte  des  schweizerichen  Privatrechtes  tom.  1 
pag.  201  paragraf  15. 

Vom  da  numai  următoarele  indicaţiuni  copiate  şi 
traduse : 

Din  punctul  de  vedere  al  relaţiunilor  personale 
dintre  soţi,  divorţul  face  pe  bărbat  se  peardă  toate 
drepturile  resultănd  din  autoritatea  maritală,  femeea 
îşi  reia  independenţa  sa,  dobândeşte  un  domiciliu  per- 
sonal etc Ea  conservă  însă  „status  civitatisa  năs- 

cut prin  căsătoria  ei.  In  consecinţă  ea  continuă  a 
purta  numele  lui  fie  în  virtutea  legei  sau  al  obiceiu- 
rilor în  cantoanele  : Berna,  Lucerna,  Uri,  Schwitz, 
Zug,  Fribourg,  Soleure,  Bâle  Campagne,  Appenzel 
(regiunea  exterioară  şi  interioară)  Argovia,  Teissiny 
Valais  şi  Neuchatel. 

Din  contra  reia  numele  familiei  sale  în  cantoa- 
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nele  : Zurich,  Obwalden,  Glaris,  Bâle-ville,  Schaffhau- 
sen,  Saint-Galie,  Grisons,  Thurgovia  şi  Geneva  ; în 
Nidwalden  feraeea  poate  alege  intre  cele  doue  nume 
pe  care  voeşte  sâ’l  porte. 

In  majoritatea  cantoanelor,  soţii,  divorţaţi  perd 
reciproc  drepturile  de  succesiune  unul  la  altul;  în 
cantoanele  unde  legislaţiunea  s’a  inspirat  de  codul 
civil  frances,  şi  în  Bâle-Campagne,  partea  inocentă 
conservă  acest  drept. 

In  general,  consecinţele  divorţului  în  ceea  ce  pri- 
veşte bunurile  soţilor  se  pot  resuma,  în  toate  regi- 
murile matrimoniale  unde  proprietatea  femeii  este  dis- 
tinctă de  a bărbatului  şi  încă  în  parte  la  regimurile 
de  comunitate,  la  principiu  că  divorţul  aduce  cu  sine 
separaţiunea  bunurilor  ; că  prin  consecinţă  femeea  are 
dreptul  de  a reclama  ceea  ce-i  aparţine,  şi  că  bărbatul 
e obligat  a-i  restitui. 

In  ceea  ce  priveşte  copii,  diferitele  legislaţiuni 
cantonale  conţine  regule  precise  şi  detaliate  relativ 
la  situaţiunea  ce  le  crează  divorţul. 

Iată  parte  din  aceste  disposiţiuni  : 

In  Zurich  (c.  c.  223 — 227)  în  Turgovia  (c.  civ. 
123—127)  copii  sunt  încredinţaţi  mumei  până  la  vîrsta 
de  5 ani  împliniţi  ; de  la  această  vîrstă  tatălui,  afară 
numai  dacă  autorităţile  tutelare  nu  decid  alt-fel  în  in- 
ternsul  copiilor. 

Codul  din  Schaffhausen  adoptă  limita  de  6 ani 
în  loc  de  5 (art.  210—214)  In  Grisons  şi  Lucerna, 
tribunalul  e suveran  a decide  cui  trebuesc  încredin- 
ţaţi copii  şi  cui  e impus  întreţinerea  lor  (Code  Gri- 
sons par.  55  L.  Lucerna  1880  par.  25). 

în  Soleure  şi  în  Argovia  copii  trebuesc  daţi,  în 
principiu,  soţului  inocent  care  a cerut  divorţul  (Cod. 
Soleure  par.  158  C.  Argov.  par.  149).  In  cantoanele 
Elveţiei  romande  s’a  menţinut  regulele  înscrise  în  co- 
dul civil  frances. — In  Bâle-Ville  (loi  sur  le  regime 
matrimonial  par.  23),  tribunalul  trebue  să  ia  din 
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oficiu  măsuri  ce  crede  mai  conforme  interesului  co- 
piilor, încredinţându-i,  totuşi  de  preferinţă,  soţului  i- 
nocent  dacă  nu  există  motive  grave  de  a proceda  alt-fel. 

URUGUAI.— 

Separaţiiinect  de  corp. — Divorcio. 

In  Uruguai  ca  şi  în  Spania  cuvîntul  divorcio,  în- 
semnează separaţiune  de  corp — divorţul  nu  distruge 
nici  legătura  conjugală  nici  nu  disolvă  căsătoria. 

Acţiunile  în  separaţiunea  de  corp  nu  mai  pot  fi 
intentate  înaintea  tribunalelor  elceasiatice  ; chiar  afa- 
cerile pendinte  în  momentul  promulgaţiunei  legei  au 
trebuit  să  fie  continuate  de  tribunalele  civile  şi  resol- 
vite  după  legile  civile  (art.  10  şi  11).  *) 


1)  Annuaire  de  legialation  etrangere  (tom.  XV  pag.  732).  Notice  et 
analyse  de  M.  Emile  Daireaux.  Collection  juridique.  Em.  Lehr.  pag.  425. 
Idem  Ann.  de  legisl.  etrang.,  t.  XXIII  p.  877. 


CAPITOLUL  II. 


X • > ' tj 

I. 

Definiţiunea  Divorţului. 

Theocrat  di  cea  : Dacă  o ghiată  mă  strenge  o 
scot  din  picior,  dacă  o femee  mă  plictiseşte  o las. 

S’ar  părea  că  aceste  cuvinte  conţin  oare  care 
philosophie  totuşi  e o imensă  utopie,  căci,  dacă  ar 
trebui  să  schimbăm  soţiile  noastre  legitime  cu  aceiaşi 
uşurinţă  cu  cave  schimbăm  cămeşile,  sau  scoatem  ghe- 
tele când  ne  strîng,  unde  s’ar  ajunge  cu  instituţiunea 
căsătoriei  ? 

Dificultăţile  domestice,  ori  cât  de  acute  ar  fi  ele 
şi  ori  câte  nemulţumiri  ar  produce,  nu  trebuesc  înlă- 
turate printr’un  remediu  ca  divorţul  fără  a încerca 
alte  mijloace  mai  puţin  categorice  dar  cu  efecte  mult 
mai  eficace. 

Era  destul,  ca  Theocrat  în  locul  ghetei  să  fi  dis 
o măsea  (ambele  comparaţiuni  destul  de  brutale  faţă 
de  femee)  şi  am  fi  vedut  că  Theocrat,  ar  fi  tăcut  altă 
refiecţiune,  ca  să  ne  arâte,  de  sigur,  că  n’ar  fi  scos 
măseaua  cu  aceiaşi  uşurinţă  cu  care  scoate  ghiata  ; — ast- 
fel trebue  procedat  în  căsătorie,  atunci  când  se  ivesc 
neînţelegeri  spre  a evita  divorţul — precum  procedezi 
cu  diferite  menajamente  spre  a adormi  reul  şi  a evita 
extracţiunea  măselei. 

Am  făcut  această  digresiune  spre  a arăta  numai 
că  ideile  philosophilor  vechi,  cari  se  adaptau  timpului 
şi  obiceiurilor  vechi,  nu  mai  pot  fi  luate  astăzi  drept 
criterium  ; deci  să  căutăm  necontenit  soluţii  din  ce  în 
ce  mai  bune  ca  acelea  ce  ne  lasă  trecutul,  pe  care 
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dacă  e bine  să’l  cunoaştem,  este  tocmai  spre  a nu  imi- 
ta de  cât  numai  exemplele  lui  bune  dar  nu  şi  pe  ce- 
le rele. 

O dată  acestea  ţlise,  să  ne  întrebăm  ce  este  di- 
vorţul ? 

Larousse  spune  că,  în  sens  figurat,  divorţul  este 
o renunciare  la  ceva  prin  voinţa  omului ; acesta  pare 
a dovedi  încă  că  ideia  lui  Dalloz,  care  spune  că  di- 
vorţul este  pur  şi  simplu  desfacerea  căsătoriei  prin 
consimţimînt  mutual  al  soţilor,  este  o idee  greşită ; 
voinţa  omului  de  a renunţa  la  ceva,  pare  a se  apro- 
pia mai  mult  de  vechiul  repudiu  roman  şi  grec,  care 
am  susţinut  că  este  tot  divorţ,  iar  nu  o modalitate  de 
desfacere  a căsătoriei,  cum  de  ex  : ar  fi  moartea. 

Virgiliu,  Aeneida  al  19-lea  cânt,  ne  spune  că  cu- 
vîntul  divorţ  însemnează  punctul  de  intersecţiune  în- 
tre doue  drumuri  cari  apucă  în  direcţiuni  opuse ; în 
mod  figurat  însemnează,  apucarea  a 2 persoane  unite 
în  acelaş  gând  pănă  la  un  moment  dat,  iar  din  acel 
moment  în  doue  gânduri  opuse  (Gaius  Digeste  legea 
2-a  Cartea  14  titlul  2)  ]).  Gaius  ne  mai  dă  o defini- 
ţiune  pe  care  o culeg  din  textul  D-lui  Alexandrescu 
profesor  la  facultatea  Juridică  din  Iaşi  (titlul  VI  pag. 
133  despre  despărţenie). 

„ Divortium  a diversitate , mentium  dictam  est , qitia 
In  diversas  partes  eunt  qui  distrahunt  matrimoniu mL\ 

Adică  : desfacerea  legală  a soţilor  de  la  împre- 
una vieţuire,  cu  drept,  pentru  fie-care,  de  a trece  în 
altă  căsătorie. 

Domnul  Alexandrescu,  ne  mai  spune  că  despăr- 
ţenia sau  divorţul,  (divertere)  are  de  scop  stingerea 
obligaţiunilor  ce  nasc  din  căsătorie. 

D-l  Adan,  profesor  de  drept  Civil  la  Universita- 
tea nouă,  şi  Vandereste,  profesor  de  drept  civil  la 
Universitatea  'liberă  din  Bruxelles,  spune  că  divorţul 


1)  Danielopol.  Fragmente  Juridice  voi.  III. 
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este  disolvarea  căsătoriei,  pronunţată  ele  Oficerul  stâ- 
rei  civile  — du  vivant  de  deux  epoux  — şi  în  virtutea 
unei  sentinţe  judecătoreşti. 

Această  definiţiune  este  confusâ,  de  oare-ce  a- 
mestecă  definiţiunea  divorţului  cu  procedura  lui. 

In  Dalloz  mai  găsim  definiţiunea  : „Le  divorce 
est  un  moyen  legal,  de  se  soustraire  â la  societe  con- 
jugale, par  la  dissolution  du  mariage  sans  retour. — 
Laurent,  ne  dă  o definiţiune  prea  puţin  positivâ. 

El  porneşte  de  la  ideea  că  căsătoria  este  unirea 
sufletelor  soţilor,  iar  formalităţile  celebraţiunei  căsă- 
toriei constată  unirea  sufletelor  ; prin  analogie,  el  <jice 
că  divorţul  nu  distruge  căsătoria —dar  constată  dis- 
trugerea ei. 

Iată  cum  se  exprimă  Laurent  (voi.  III  pag.  211). 

„A  vrai  dire,  le  divorce  ne  rompt  par  le  mari- 
age, il  ne  fait  que  constatei*  la  rupture  etc “ 

Napoleon,  ca  prim  consul  se  exprimă  ast-fel,  când 
cerea  restabilirea  divorţului  în  Franţa  : „Ne  faut  il 
pas  aller  plus  loin  et  permettre  aux  epoux  de  rompre 
une  union  qui  n’est  qu’un  semblant  de  mariage. 

Semblant  de  mariage. — Cu  alte  cuvinte,  chiar  dis- 
trugând de  fapt  o căsătorie  legalmente  existentă,  a- 
cea  căsătorie  după  Napoleon,  era  deja  distrusă  mo- 
ralmente pentru  că  nu  mai  rămăsese  de  cât  un  „sem- 
blantLL . 

Pe  această  ficţiune  îşi  sprijină  Laurent  theoria 
sa  : ori  această  ficţiune  nu  poate  resista  positivităţei 
legilor  cari  declară  căsătoria  un  contract,  iar  nici  de 
cum  ceva  idealist  ca  uniunea  sufletelor  care  conduce 
pe  Laurent  a scoate  definiţiunea  divorţului  din  va- 
porii platonismului  cari  îmbibă  porii  definiţiunei  datâ 
de  dânsul  căsătoriei. 

Baudry-Lacantinerie,  dă  următoarea  definiţiune  : 
„Le  divorce  est  la  rupture  d’un  mariage,  prononcee, 
par  l’autorite  judiciare  sur  la  demande  de  Tun  des 
epoux,  et  pour  causes  que  la  loi  determine. 
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Aceasta  definiţinne  conţine  prea  multe  detalii, 
cari  nu  trebue  să  între  în  definiţiuni  căci  atunci  le 
denaturează. — Definiţia  lui  Baudry  conţine  o întreagă 
procedură. 

Codul  frances,  belgian  şi  român  nu  dau  nici  o 
definiţiune  proprie ; ele  lasă  autorilor  şi  jurisconsulţi- 
lor această  sarcină,  care  se  găseşte  înserată  printre 
rondurile  articolelor. 

După  mine  însă  definiţiunea  dată  de  D-l  Alexan- 
drescu  este  cea  mai  bună,  căci  D-sa  considerând  că- 
sătoria ca  un  contract,  ceea  ce  şi  este  în  realitate, 
dice  că  divorţul  este  stingerea  obligaţiunilor  ce  nasc 
din  căsătorie . 

încă  o definiţiune  care  mi  se  pare  că  nu  este  rea, 
este  următoarea  : 

„ Divorţid  este  distrugerea  căsătoriei  printr’un  mij- 
loc legal : căci  precum  moartea  distruge  căsătoria  prin- 
tr’un mijloc  natural,  tot  ast-fel,  divorţul  distruge  că- 
sătoria printr’un  mijloc  legal. 

N’am  găsit  cu  cale,  a mai  reproduce  şi  definiţi- 
unile  altor  autori,  de  oare  ce  fie-care  dintr’inşii  fie 
ca  spirit  de  amor  propriu  de  autor,  fie  din  alt  mod 
de  pricepere  a codului,  au  definit  divorţul  în  diferite 
moduri, — ast-fel  că  găsim  aproape  atâte  definiţiuni  câţi 
autori  sunt,  şi  mi-ar  trebui  prea  mult  loc  spre  a le 
comenta  pe  toate. 


II. 


Observaţiuni  şi  Critice  aduse  divorţului. 


Dacă  divorţul  are  partisani  convinşi  el  are  şi  ad- 
versari pasionaţi  1). 

Unii  au  vorbit  de  divorţ  ca  de  o instituţiune  di- 
vină care  ar  purifica  toate  relele,  ce  societatea  con- 
tractează prin  nascerea  căsătoriilor,  alţii  au  assimilat 
divorţul  unei  instituţiuni  infernale  care  va  svîrli  so- 
cietatea într’o  atmosferă  de  conrupţiune.  După  cum 
divorţul  este  după  unii  un  triumf  al  judecăţei,  după 
alţii  este  o ruşine  a raţiunei  omeneşti. 

Dacă  am  crede  pe  unii,  codurile  cari  admit  di- 
vorţul sunt  parafate  cu  stampila  desonoarei  ; dacă  ne- 
am lua  după  cei-l’alţi  am  audi  că  este  o ruşinoasă 
imperfecţiune  în  legislaţiunea  ţărilor  care  nu’l  admit. 

In  realitate  divorţul,  precum  dice  Treilhard,  nu 
este  un  bine  social  dar  este  remediul  unui  reu  al  so- 
cietăţei  căci,  dacă  s’ar  putea  ca  toate  căsătoriile  să 
resiste  uşurinţei  spiritelor  soţilor,  perversităţei  inimi- 
lor, violenţei  pasiunilor,  conrupţiunei  obiceiurilor,  care 
pătrund  adesea  în  sînul  familielor,  divorţul  n’ar  avea 
sensul  să  existe. 

Din  nenorocire  însă,  lucrurile  nu  se  petrec  tot- 
d’auna  ast-fel.  Căsătoriile,  cari  sunt  destinate  a fi  per- 
petue, nefiind  disolvabile  de  cât  prin  moarte,  căsăto- 
riile— materialisarea  principiilor  fecunde  de  creaţiune 
ale  societăţei  omeneşti,  principii,  cari  au  pătruns  până 
în  fundul  deserturilor  şi  al  pustietăţei  şi  le-a  acope- 


1)  Baudry-Lacantinerie,  voi.  I. 
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rit  cu  o pleadă  de  naţiuni  cari  împodobesc  şi  înve- 
selesc  sinul  pâmîntului ; căsătoriile,  această  causâ  pri- 
mordială a civilaţiunei  popoarelor,  germenul  creaţiu- 
nei  familiilor,  şi  leagănul  din  care  naţiunea  îşi  recru- 
tează elementele  sale  militare,  politice  şi  cetăţeneşti : 
căsătoriile,  acest  element  de  moralisaţiune  şi  de  per- 
fecţiune al  societăţei,  se  transformă  adesea  într’un  fo- 
car de  nemulţumiri  şi  intrigi  cari  produc  în  sînul  fa- 
miliilor excese  cari  pledează  de  ele  sine  în  favorul 
distrugerei  unei  uniri  care  se  credea  a fi  perpetuă. 

Monumentele  Jnrisprudenţei,  cari  sunt  miezul  slă- 
biciunilor omeneşti,  ne  dau  exemple  destul  de  elo- 
quente ; femeea  profanează  jurămîntul  dat  şi  turbură, 
printr’un  sînge  străin,  sângele  soţului  seu,  pe  care 
trebue  sâ’l  transmită  copiilor  sei,  comprimând  ast-fel 
în  inima  soţului  ei  dragostea  părinţească,  cel  mai  fer- 
mecător sentiment  al  căsătoriei. 

Bărbatul  pătează  demnitatea  legitimă  a soţiei 
sale,  prin  o altă  legătură  sexuală  degradatoare  şi  scan- 
daloasă, convertind  ast-fel  în  injurii  homagiile  ce  da- 
toresce  soţiei  sale. 

Nepotrivirea  între  caracterele  soţilor,  încăpăţâ- 
narea, violenţa,  fac  ca  coexistenţa  să  devie  imposibilă, 
din  causa  imcompatibilităţei  elementelor  cari  trebue  să 
compună  armonia  dintre  soţi. 

Această  incompatibilitate,  este  cel  mai  mare  obs- 
tacol în  societatea  conjugală — nu  numai  că  o distruge, 
dar  împedică  executarea  sublimelor  datorii  casnice,  şi 
le  mărgineşte  numai  la  asociaţiunea  unor  pofte  efe- 
mere, cari  nu  nasc,  în  acelaş  timp  cu  ele,  generosul 
sprijin  reciproc  de  care  au  atîta  nevoe,  spre  a suporta 
dureroasa  carieră,  a vieţei. 

Această  incompatibilitate,  de  şi  lasă  să  substitue 
aparenţele  societăţei  conjugale  materialmente,  îi  ră- 
peşte însă  legătura  principală  care  este  aceia  a sen- 
timentelor şi  a dragostei  reciproce ; şi  atunci  aceşti 
doi  soţi,  cari  trebue  sâ’şi  aparţie  o viaţă  intreagă  u- 
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nul  altuia  rămân  străini  unul  de  altul,  sau  mai  bine 
dis,  duşmani  din  causa  obiceiurilor  şi  a facultăţilor  lor 
sufleteşti. 

Atunci  se  impune,  în  interesul  societâţei  şi  al  in- 
stituţiunei  căsătoriei,  divorţul— care  precum  am  dis, 
de  şi  nu  este  un  bine  social,  dar  este  remediul  unui 
reu  al  societâţei. 

Iată  cum  se  exprimă  Napoleon  ca  prim  consul 
— asupra  divorţului. 

„Sans  doute,  le  mariage  est  indissoluble,  en  ce 
sens  qu’au  moment  ou  il  est  contracte,  chacun  des 
epoux  doit  etre  dans  la  ferme  intention  de  ne  jamais 
le  rompre,  et  ne  doit  pas  prevoir  Ies  causes  acciden- 
telles,  quelque  fois  coupables,  qui  par  la  suite  pour- 
ront  necessiter  la  dissolutiona  1). 

Iar  Laurent  se  întreabă  : 

’Est-ce  a dire  que  Findissolubilite  du  mariage  soit 
une  regie  absolue  qui  ne  puisse  jamais  etre  modifiee? 
Ce  systeme  reponds  le  I-er  consul  est  demenţi  par 
Ies  maximes  et  par  Ies  exemples  de  tous  Ies  siecies. 
L’identite  de  l’homme  et  de  la  femme  unis  par  le  ma- 
riage est  un  ideal ; inais  que  de  fois  cet  ideal  est  une 
flction,  pour  mieux  dire  une  deception  amere  : La  loi 
doit  elle  maintenir  l’indissolubilite,  alors  que  le  prin- 
cipe sur  lequel  elle  repose  est  en  oposition  avec  la 
triste  realite  (Laurent  tom.  III  pag.  210). 

Intr’adever : „Appellerat-on  mariage  la  coexis- 
tance  forcee,  de  deux  etres  qu’au  lieu  de  s’aimer  se 
haissent,  qui  loin  de  s’aider,  l’un  l’autre,  dans  le  rude 
travail  du  perfectionnement  moral,  s’aident  en  queL 
que  sorte  a se  demoraliser,  Ies  exces  de  l’un  servant 
de  provocation  et  d’excuse  aux  exces  de  l’autre,  en 
sorte  que  le  mariage,  destine  a moraliser  Ies  epoux 
devient  une  ecole  d’imoralite  (Laurent  p.  211  voi.  3). 


1)  Seance  du  Conseil  d’Etat  du  16  Yendemiaire  an.  X No.  9 (Lo- 
cre  tom.  II  pag.  482). 
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Da  ; Legea  numesce  această  stare  de  lucruri  că- 
sătorie, dar  în  interesul  societâţei  se  impune  desfa- 
cerea ei. 

Căci  precum  urmează  Laurent  : 

„Quand  l’objet  du  mariage  ne  peut  pas  etre  rem- 
pli,  quand  il  devient  un  obstacle  au  developpement 
moral,  ne  vaut  il  pas  mieux  y mettre  une  fin  ? 

„Vainement  dit’on  que  le  divorce  viole  la  sain- 
tete  du  mariage ; ce  qui  rend  le  mariage  saint — spune 
Berenger — „c’est  Fatfection  qui  unit  Ies  deux  epoux  ; 
quand  l’afiection  fait  place  â la  haine,  quand  le  foyer 
domestique  est  souille  par  le  crime,  dirat-on  que  le  di- 
vorce porte  atteinte  â le  saintete  de  l’union  conju- 
gale? (Berenger,  Seance  du  Conseil  d’Etat  Yendemi- 
aire  an  X Locre  tome  II  pag.  485). 

Iată  cum  se  exprimă  Treilhard,  în  expunerea  de 
motive  a proectului  de  divorţ,  în  şedinţa  de  30  Ven- 
tose  anul  11  (21  Martie  1803). 

„On  deplore  Ies  maux  que  produit,  le  divorce, 
et  on  va  jusqu’â  dire  qu’il  est  un  mal  dans  son  es- 
sence.  C’est  une  erreur  ; car  le  divorce  n’est  que  le 
remede  d’un  mal,  et  si  c’est  un  remede,  quelques  fois 
necessaire,  on  ne  doit  pas  le  signnaler  comme  essen- 
tiellement  mauvais. 

Dans  Ies  maux  phisiques,  un  medecin  habile  est 
force  quelques  fois  de  sacrifier  un  membre,  pour  sau- 
ver  le  corps  entier  : ainsi  Ies  legislateurs  admettent 
le  divorce,  pour  arreter  des  plus  grands  maux. 

Puissions  nous  un  jour,  par  des  bonnes  instituti- 
ons,  en  rendre  l’usage  inutile.  C’est  par  des  bonnes 
lois,  mais  aussi  par  des  grands  exemples,  # que  Ies 
moeurs  publiques  se  reforment  et  se  purifient.  Ce  n’est 
pas  le  langage  seul  qu’on  doit  epurer  ; c’est  la  mo- 
rale qu'il  faut  mettre  en  action.  Que  le  mariage  soit 
honore,  que  l’opinion  publique  regeneree,  fletrisse  ega- 
lement  le  seducteur  et  l’infidele,  et  nous  n’auront  peut- 
etre  plus  besoin  du  divorce : mais  jusque-lâ  gardons 
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nous  de  repousser  un  remede,  que  l’etat  actuel  de  nos 
moeurs  rend  encore,  et  trop  souvent  necessaireL 

Intr’adever  divorţul  este  un  drept  a cărui  mora- 
litate e contestată  pe  nedrept,  căci,  de  şi  are  aerul  să 
legitimeze  nişte  pasiuni  culpabile,  dar  aceasta  este  a- 
busul  acestui  drept  iar  nici  de  cum  dreptul  acordat 
în  sine. 

Oare  s’ar  putea  considera  cu  un  atentat  la  liber- 
tatea individuală,  legile  cari  prevăd  penalităţi  priva- 
tive de  libertate  contra  indivizilor  a căror  libertate, 
reu  exercitată,  pune  în  primejdie  existenţa  întregei 
societăţi  ? 

Nu — Căci  aceste  legi  nu  sunt  de  cât  nişte  mă- 
suri de  moralisare,  nişte  pedici  contra  abusurilor,  con- 
rupţiunei.  crimelor  şi  a tutulor  celor-Talte  rele. 

Deşi  aceste  mesuri  luate  de  lege  sunt  aplicabile 
în  mod  imparţial  societăţei  în  genere,  totuşi  ele  nu 
se  aplică  de  cât  acelora  cari,  depăşind  drepturile  ce 
le  acordă  libertatea  individuală,  jicnesc  şi  pericli- 
tează pe  a altora. 

Dece  atunci  divorţul  ar  ti  considerat  ca  un  aten- 
tat la  înstitutiunea  căsătoriei  ? Este  el  impus  socie- 
tăţei ? — Nu  ; legea  nu’l  pune  la  disposiţiunea  ei  de 
cât  ca  un  remediu  contra  căsătoriilor  nenorocite. — 

Liberi  toţi  acei  cari  vor  se  useze  sau  nu  de  dân- 
sul • — mai  mult — legea  este  foarte  puţin  favorabilă  di- 
vorţului căci  ea  nu’l  încuragiază  de  loc  ; din  contră 
— prevede  o mulţime  de  mesuri  şi  de  pedici,  fie  spre 
a nu  seusa  de  dânsul  de  cât  în  caşuri  extreme,  şi 
atunci  numai,  când  toate  mijloacele  de  reconciliere  a 
soţilor  sunt  epuisate. 

Legea  favorisează  prea  mult  instituţiunea  căsă- 
toriei, care  este  în  interesul  patriei  şi  al  societăţei, 
spre  a procura  un  mijloc  uşure  pentru  desfacerea  lor. 

Numai  puţin  însă  legea  preferă,  şi  societatea  tre- 
bue  să  înţeleagă,  că  dintre  doue  rele:  o căsătorie  ne- 
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norocită  şi  un  divorţ,  trebue  să  aleagă  pe  cel  mai  pu- 
ţin reu,  şi  în  speţă  divorţul. 

Treilhard  dice  : „Le  divorce  serait  un  mal  s il 
etait  prononce,  quand  il  n’est  pas  demontre  que  la 

vie  comune  est  inssuportable mais,  Ies  tribunaux, 

ne  sauraient  porter  une  atention  trop  severe  dans 
Tinstruction,  et  l’examen,  de  ces  sortes  d’affaires,  et  la 
perspective  d’une  reunion  possibile  entre  Ies  epoux 
ne  pourrait  qn’affaiblir,  dans  l’âme  du  magistrat,  ce  sen- 
timent profond  de  peine  secrete,  qu’il  doit  eprouver 
quand  on  lui  parle  du  divorce. 

Mais  lorsqu’il  est  bien  reconnu,  que  cette  vie 
comune  est  insuportable,  le  divorce  doit  etre  eminent. 

Iar  Laurent  ne  spune  : „C’est  precisement  parce 
que  le  mariage  est  la  plus  sainte  des  institutions,  qu’il 
faut  permettre  le  divorce. 

„Le  Chistianisme  considere  surtout  le  mariage, 
comme  une  garanţie  pour  Ies  bons  moeurs,  il  place 
la  virginite  au  dessus  du  mariage. 

„Tel  n’est  pas  le  sentement  de  l’humanite  mo- 
derne. 

„Nous  voyons  dans  le  mariage  l’union  de  deux 
etres  qui  se  completent  l’un  l’autre  : c’est  une  ecole 
mutuelle  de  perfectionnement  intellectuel  et  moral.  Si 
le  perfectionnement  est  le  but  de  notre  existence,  nous 
avons,  par  cela  meme,  droit  â tous  Ies  moyens  qui 
nous  aident  â atteindre  ce  but.  C’est  dire  que  rhomme 
a un  droit  absolu  au  mariage,  absolu  en  ce  sens  que 
le  legislateur  ne  doit  pas  le  rendre  impossible.  II  doit 
donc  permettre  â celui  qui  est  engage  dans  Ies  liens 
d’une  union  qui  le  demoralise,  de  Ies  rompre,  pour 
qu’il  puisse,  en  contracter  une  nouvele  qui  reponde 
mieux  au  but  du  mariage.  (Laurent  voi.  3-lea  pag. 
211—212). 


III. 


Influenţa  religioasă  în  materie  de  desfacere  a căsătoriei. 

Separaţiunea  de  corp. 

In  Franţa,  sub  vechiul  regim,  legislatorul  laic  nu 
admitea  divorţul,  din  causâ  că  biserica  nu7l  permitea. 
In  această  epocă  biserica  şi  statul  erau  atît  de  strâns 
unite,  în  cât  legile  eclesiastice  erau  considerate  ca 
legi  ale  Statului.  Această  unire  a bisericei  cu  statul, 
fiind  nn  isvor  de  intoleranţă  şi  un  principiu  de  per- 
secuţiune,  fu  distrusă  prin  revoluţiune.  Libertatea  cul- 
tului fu  proclamată  de  Adunarea  Constituantă,  şi  le- 
gile statului  s’au  declarat  independete  de  ori-ce  cre- 
dinţă religioasă,  deci,  făcute  pentru  ori-ce  cetăţean, 
independent  de  cultul  seu,  fiiind  compatibile  cu  toate 
culturile. 

Atunci,  s’a  elaborat  proectul  divorţului,  care  era 
proscris  de  biserica  catolică. 

S’au  ridicat  fel  de  fel  de  obiecţiuni  contra  di- 
vorţului. 

Unii  au  $is  că  este  un  atentat  la  instituţiunea 
căsătoriei,  alţii  că  e contrariu  libertăţei  cultului,  alţii 
au  dis  că  divorţul  este  în  detrimentul  copiilor  ce  se 
nasc  din  căsătoriile  pe  care  divorţul  le  distruge. 

S’a  susţinut  că  trebuia  menţinută  numai  separa- 
ţiunea de  corp;  principii  care  nu  atentează  nici  la  ins- 
tituţiunea căsătoriei,  nici  la  libertatea  cultului,  şi  care 
este  cel  mai  bun  remediu  contra  căsătoriilor  nefericite, 
căci  acest  remediu  este  în  acelaş  timp  în  interesul  so- 
cietăţei,  al  religiei  şi  al  copiilor  ce  nasc  din  căsătorii. 

Vom  examina  pe  rînd  aceste  cause. 
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In  capitolul  precedent,  vorbind  de  observaţiunile 
aduse  divorţului,  am  arătat  cât  de  necesar  este  el  în 
caşuri  când  intervin  factori  cari  distrug  armonia,  ce 
trebue  să  domnească  între  soţi,  şi  care  transformă  ast- 
fel domiciliul  conjugal  într’un  adevărat  infern. 

Am  stabilit,  că  nimeni  nu  poate  contesta,  că  le- 
giuitorul are  nu  numai  dreptul,  dar  chiar  datoria,  de 
a pune  capăt  unei  vieţi  comune  a doi  soţi  atunci  când 
unirea  lor  nu  este  de  cât  un  isvor  de  desordine. 

Ast-fel  fiind  lucrurile  să  ne  întrebăm  prin  care 
instituţiune,  ori  care  ar  fi  ea,  am  putea  remedia  mai 
eficace  şi  mai  prompt  aceste  desordini. 

Căci  îvar  li  necesitate  de  nici  un  remediu,  atunci 
când  s’ar  putea  găsi  un  mijloc,  prin  care  toate  căsă- 
toriile contractate  să  fie  fericite,  mijloc,  care  să  inspire 
reciproc  soţilor  nişte  sentimente  constante,  cari  să’i 
călăuzească  toată  viaţa  la  îndeplinirea  datoriilor  cas- 
nice, mijloc,  care  să  distrugă  o dată  pentru  tot-d’auna 
scenele  atroce,  şi  revoltătoarele  scandaluri,  cari  obligă 
pe  soţi  a se  despărţi. 

Ah  ! dacă,  printr’o  lege  salutară,  s’ar  putea  pu- 
rifica de  o dată  întreaga  omenire ! Atunci  s’ar  putea 
desfiinţa  ori-ce  lege,  căci  existenţa  lor  ar  fi  inutilă. 

Din  nenorocire  însă  nu  putem  avea  asemenea 
speranţe,  dacă  ele  s’ar  putea  nasce  chiar  in  spiritele 
acelora  cari  judecă  humanitatea  cu  mai  multă  indul- 
genţă. 

Deci  nu  ne  rămâne,  de  cât  să  alegem  între  re- 
mediile ce  trebuesc  aplicate  relelor  ce  voim  să  stârpim. 

Iată  cestiunea  adusă  la  adevăratul  seu  punct  de 
întrebare. 

Să  ne  întrebam  deci  odată  cu  Treilhard. — Să  pre- 
ferim divorţul,  să  alegem  separaţiunea  de  corp,  sau  să 
le  admitem  pe  amândouă  ? 

Legea  divorţului,  ar  fi  inutilă  şi  chiar  pericu- 
loasă la  un  popor  ale  cărui  apucături  şi  gusturi  simple, 
ar  assigura  stabilitatea  căsătoriilor,  prin  fericirea  ga- 
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rantatâ  dinainte  soţilor  de  către  starea  primitivă  şi 
puţin  pretenţioasă  a acestui  popor. 

Legea  divorţului  este  însă  utilă  atunci  cînd  ac- 
tivitatea pasiunilor,  şi  indisciplina  moravurilor,  conduc 
la  incalculabile  desordine  în  viaţa  socială  a unui  popor. 

De  asemeni  divorţul  n’are  ce  căuta  la  popoarele 
cari  mau  de  cât  o singură  religie,  care  opreşte  des- 
facerea căsătoriei  în  timpul  vieţei  soţilor. 

Ast-fel,  această  cestiune  îmbrăţişează,  soluţiuni 
diferite,  respectiv  fie  care,  cu  obiceiurile  unui  popor, 
cu  influenţele  sale  religioase,  sociale  şi  politice. 

La  noi  legea  n'a  avut  a se  lupta  cu  religiunea, 
căci,  dogmele  vechei  biserici  a răsăritului  a respins 
principiul  indisolubilitâţei  căsătoriei,  admiţînd  în  tot- 
d’auna  despărţirea. 

Domnul  Alexandrescu  dice,  cu  drept  cuvînt,  că 
nimic  nu  e mai  natural  ca  instituţiunea  divorţului. 
Căsătoria  este  un  contract,  şi  ştiut  este  că  un  con- 
tract se  poate  desfiinţa  prin  consimţimîntul  părţilor. 

S’a  respins  separaţiunea  de  corp  ca  imorală,  şi 
cu  drept  cuvînt,  căci  precum  sper  a demonstra  această 
instituţiune  este  o adevărată  profanare  a căsătoriei 
care,  existend  încă,  e dilnic  pătată  de  murdăria  obs- 
cenităţilor la  cari  se  dedau  soţii,  sub  acoperămînte 
diferite,  legitimând  adulterele  cele  mai  degrădătoare. 

E o laudă  pentru  legiuitorul  român  care,  luând 
codul  francez  ca  normă  pentru  alcătuirea  codului  nos- 
tru, a respins  cu  indignare  instituţiunea  separaţiunei 
de  corp  care  există  în  codul  francez,  şi  precum  am 
văzut  în  codul  multor  state  civilisate. 

Ţările  cari  admit  separaţiunea  de  corp,  o fac  ca 
liomagiu  ce  aduc  religiunei  catolice  care  nu  permite 
divorţul. 

Divorţul  se  impunea  în  ţara  românească,  dat  fi- 
ind remediul  ce  trebuia  adus  căsătoriilor  nenorocite ; 
legea  în  sine  însă  a divorţului  este  mai  mult  sau  mai. 
puţin  elastică  şi  divorţurile  sunt  prea  frequente,  căci 
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de  şi  legea  permiţând  divorţul  a procedat  oare-cari 
străgâniri,  menite  să  dea  timpului  ocasia  de  a opera 
între  soţi  o împăciuire,  aceste  strâgăniri  se  eludează, 
printr’un  mijloc  sau  altul,  şi  ast-fel  căsătoriile  cari, 
puse  de  timpuriu  la  probă,  ar  putea  dura  încă,  prin 
revenirea  reciprocă  a soţilor  la  sentimente  mai  bune, 
se  distrug  cu  o uşurinţă  uimilitoare. 

Aceasta  e un  reu  însă  căci  divorţul  este  ultimul 
refugiu  la  care  trebue  să  alerge  soţii,  atunci  când  co- 
esistenţa  lor  devine  imposibilă,  iar  nici  de  cum  să 
fie  instrumentul  capriciilor  şi  imprudenţei  soţilor  cari, 
adesea  destul  de  ne-experimentaţi,  se  fac  călăii  pro- 
priilor lor  copii. 

Am  avut  ocasiunea  să  asist  de  curînd  la  un  pro- 
ces de  divorţ : Unul  din  soţi  tăcuse  cerere  de  divorţ 
pentru  causâ  de  insulte  şi  injurii  grave.  Tribuna- 
lul a admis  martori  nişte  servitori,  cari  au  decla- 
rat că  soţii  se  certau  în  franţuzeşte.  Nu  e acesta 
oare  un  divorţ  aproape  prin  consimţimînt  mutual,  pe 
care  legea  noastră  nu’l  permite  de  cât  in  anume 
condiţiuni  dar  nu  mascat  de  mărturii  evasive  şi  ne 
întemeiate,  cari  fac  să  se  eludeze  regulele  prescrise 
de  cod  şi  a se  desface  căsătoriile  mai  uşor  de  cât  cum 
s;a  contractat. 

Să  esaminăm  acum  principiile  celor  cari  susţin 
separaţiunea  de  corp.  Mai  întâiu  ce  este  separaţinnea 
de  corp. 

Separaţiunea  de  corp  este  un  celibat  impus.  Soţii 
sunt  căsătoriţi,  însă  cu  patrimonii  separate  *)  şi  sub 
acopereminte  diferite ; raporturile  sexuale  dintre  soţi 
sunt  oprite,  până  la  o prealabilă  reconciliare.  Soţii, 
fiind  insă  separaţi  de  corp,  nu  se  pot  căsători.  A- 
ceastă  stare  de  lucruri,  dă  naştere  la  odioase  concu- 

1)  Separaţiunea  de  corp,  atrage  după  sine  separaţiunea  de  bunuri ; 
la  noi  legea  permite  separaţiunea  de  patrimonii,  soţii  fiind  însă  că- 
sătoriţi, atunci  când  administraţiunea  averei  femei  de  către  soţ,  pune 
în  pericol  integritatea  patrimoniului  dotai. 
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binagii  ale  ambilor  soţi,  concubinagii  protegiate  de  pa- 
ravanul căsătoriei. 

S’a  argumentat  în  favoarea  acestei  instituţiuni, 
următoarele  motive : 

1)  Separaţiunea  de  corp  trebue  preferată  divor- 
ţului, căci  divorţul  este  un  atentat  la  instituţiunea 
căsătoriei. 

Să  analisăm  pănă  la  ce  punct  acest  argument 
poate  fi  intemeiat.  Am  stabilit  că  căsătoria  este  • un 
contract — prin  consecinţă  supus  principiului  quae  con- 
sensu  contrahuntur — contrario  consemn  pereunt . Adică 
ceea  ce  se  contractează  prin  un  consimţimînt,  se  poate 
desfiinţa  prin  un  consimţimînt  contrariu. 

a)  S’a  obiectat,  contra  acestei  teorii,  că  con- 
tractul de  căsătorie  nu  trebue  pus  pe  aceiaşi  treaptă 
cu  cele-l'alte  contracte,  cari  de  şi  îşi  trag  existenţa 
din  consimţimîntul  părţilor  însă  nu  interesează  de  cît 
părţile  contractante,  cari  în  consecinţă  pot  distruge 
contractul  prin  o voinţă  contrarie  aceluia  care  le  a 
determinat  a-1  face.  încheiem  critica  acestui  argument 
al  partisanilor  lui  prin  cuvintele  lui  Portalis,  care 
dice:  Les  causes  du  divorce  sont  des  infractions  ma- 
nifestes  du  contrat.  Şi  cu  drept  cuvînt ; căci  legiui- 
torul nu  poate  <jice  nici  ca  Napoleon  nici  ca  Laurent, 
că  : le  mariage  est  l’union  des  drnes.  Aceasta  este  lim- 
bagiul  moralei,  iar  nu  al  legei  Unitatea  sentimente- 
lor, care  este  creanţa  căsătoriei,  se  manifestează  prin 
datoria  reciprocă  din  partea  soţilor,  pe  care  legiuito- 
rul le  a transformat  în  obligaţiuni  juridice.  Aceste 
obligaţiuni  fac  din  căsătorie  deci  un  contract,  şi  ca 
în  toate  contractele  când  unul  din  contractanţi  nu 
îndeplineşte  obligaţiunile  sale,  aceste  inconsequente  dă 
dreptul  celui-l’alt,  la  resilierea  lui,  la  distruger  ea  de- 
finitivă a obligaţiunilor  reciproc. 

Divorţul  atunci,  nu  va  constata  decât  distrugerea 
legală  a contractului  de  căsătorie,  care  ar  atrage  după 
sine  distrugerea  legăturilor  morale. 
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b)  Ori,  susţin  aceştia,  căsătoria  nu  interesează 
numai  soţii  cari  au  contractată  ea  face  o legătură 
între  clone  familii,  care  legătură  creadă  o familie  nouă 
şi  devine  ast-fel  la  rendu-i  rădăcina  altor  familii — ce- 
tăţeanul devenit  soţ  va  deveni  tată,  şi  ast-fel  se  sta- 
bileşte noi  raporturi  pe  cari  soţii  nu  mai  sunt  liberi 
a le  distruge  prin  propria  lor  voinţă. 

Primul  alineat  al  acestei  argumentaţiuni,  şi  anu- 
me că  contractul  căsătoriei  face  o excepţiune  între 
contracte — In  sensul  că  contractul  de  căsătorie  este 
irevocabil — este  cât  se  poate  de  neîntemeiat. 

Intâiu  fiind  că  legea  nu  prevede  nicăeri  această 
excepţiune,  şi  anume  iată  pentru  care  motiv  : 

Garantându-se  irevocabilitatea  contractului  de  că- 
sătorie, s’ar  atenta  la  libertatea  individuală — omul 
n’ar  mai  putea  fi  stăpân  pe  acţiunile  şi  interesele  sale. 

Şi  oare  pentru  ce  această  restricţiune  s’ar  im- 
pune numai  faţă  de  consimţimîntul  ce  l’a  dat  pentru 
a se  căsători,  şi  nu  s’ar  aplica  această  regulă  la  toate 
contractele  în  general  ? 

Contractele  de  căsătorie  nu  pot  fi  irevocabile, 
pentru  că  aceasta  ar  însemna,  ca  omul  să  nu  mai 
poată  reveni  asupra  greşalelor  sale  cari  i-ar  causa  pre- 
judicii morale  şi  materiale  ; ar  fi  a-i  impune  căsăto- 
ria ca  o pedeapsă  a sentimentelor  sale,  sau  a impru- 
denţei de  a se  fi  căsătorit.  Ar  fi  prea  greu  ca  acest 
lanţ  să  se  atârne  de  gâtul  celor  căsătoriţi. 

Al  doilea  alineat  care  arată  motivele  pentru  cari 
contractele  de  căsătorie  sunt  irevocabile,  şi  anume, 
— copii  născuţi  din  căsătorie — de  şi  par  a fi  nişte  ar- 
gumentaţiuni solide,  această  soliditate  se  şubrezeşte, 
prin  faptul  admisiunei  separaţiunei  de  corp;  şi  iată 
pentru  ce  : 

Intru  cît  interesul  copiilor  poate  opri  divorţul, 
şi  permite  separaţiunea  de  corp  ? Şi  apoi  pentru  care 
cuvînt  interesul  copiilor,  ar  fi  mai  presus  de  cît  al 
părinţilor  (Alexandrescu  Drept  civil.  voi.  I). 
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Şi  adică  acest  interes  al  copiilor,  este  oare  el  pe 
deplin  satisfăcut  prin  separaţiunea  de  corp,  în  caşul 
când  ar  inlocui  divorţul  ? 

Nu  văd  de  cât  o singură  argumentaţiune  care 
s‘ar  putea  aduce.  Mi  se  va  respunde  că  separaţiunea 
de  corp  poate  sfârşi  prin  o reconciliere,  pe  cât  timp 
divorţul  distruge  căsătoria  pentru  tot-d’auna. 

Ar  ti  dreaptă  această  argumentaţiune,  când  re- 
concilierile s’ar  opera  cu  aceaşi  uşurinţă  cu  care  e 
invocată  posibilitatea  lor.  Din  nenorocire  însă,  nu  se 
întâmplă  ast-fel,  căci  reconcilierile  sunt  foarte  rari. 
Deja  cererea  de  separaţiune  suposează  că  spiritele 
sunt  ulcerate  în  mod  extra-ordinar,  iar  discuţiunea  în 
instanţă  măreşte  prin  natura  sa  reutatea  ambilor  soţi. 

Regulamentarea  intereselor  precuniare,  în  urma 
separaţiunei,  procură  un  nou  element  de  discordie.  In 
tine,  fie  care  din  soţi,  isolat,  pradă  remuşcârilor  şi  re- 
gretelor, simţind  la  fie  care  moment  dor  de  a umplea 
golul  ce’l  încunjoară,  forţat  de  a alerga  după  distruc- 
ţiuni  pentru  a fugi  de  singurătatea  ce’l  înspăimântă, 
se  găseşte  pe  nesimţite  îndrumat  spre  risipă,  conrup- 
ţiune,  şi  spre  toate  desordinele  pe  care  acestea  le  a- 
duce  cu  sine.  Nu  dic  că  acest  tablou  este  eminent,  în 
lie  care  caz  de  separaţiune,  vreau  să  arăt  numai  că 
imposibilitatea  în  care  se  găsesc  soţii,  de  a forma  o 
nouă  legătură,  îi  expune  pe  fie-care  la  tot  felul  de 
seducţiuni;  că  trebue  nişte  sforţări,  de  care  foarte 
puţine  persoane  sunt  capabile,  pentru  a putea  resista, 
la  pericolul  ce  creadă  situaţia  soţilor  separaţi  de  corp, 
şi  că  interdicţia  unei  alte  căsătorii,  a cufundat,  pen- 
tru tot-d’auna,  în  abizul  celor  mai  rele  şi  mai  des- 
frînate  moravuri  pe  aceste  victime  ale  unei  legi  in- 
spirate numai  de  ficţiunile  religiei  catolice. 

Adaog  la  aceasta  că,  în  ţările  unde  această  in- 
stituţie este  în  favoare,  nu  există  aproape  de  loc  exem- 
ple de  reconcilieri  între  soţi,  şi  chiar  cînd  acestea  au 
avut  loc,  ele  au  fost  mai  scandaloase  de  cit  separaţia 
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însâ-şi  : din  contra  s’a  văzut,  în  cele  mai  multe  ca- 
zuri, că  în  ţările  unde  numai  divorţul  este  admis,  doi 
soţi  unul  victima  altuia  în  timpul  căsătoriei,  au  con- 
tractat în  urma  căsătorii  noi,  cari,  dacă  n’au  servit 
ca  exemple  de  fericire,  nu  mai  puţin  adevărat,  n'au 
fost  urmate  nici  de  scandaluri,  nici  de  nici  un  semn 
exterior  de  regret,  şi  deduc,  din  această  concluziune, 
că  divorţul  este  preferabil  separaţiunei  de  corp. 

Oare  acum  se  mai  poate  invoca  cu  atîta  uşurinţă 
reconciliarea  ? 

Căci  acestea  fiind  admise,  care  este  alternativa 
în  care  sunt  puşi  soţii  separaţi  de  corp  ? 

A se  sacrifica  complectamente,  închizind  ochii  la 
or  ce  afecţiune  legitimă,  sau  a-şi  bate  joc  de  prescrip- 
ţiunile  unei  legi  neînduplecate,  şi  de  severitatea  opi- 
niei publice,  refugiindu-se  ast-fel  în  amarele  delicii  şi 
deşartele  farmece,  ale  unor  legături  compromiţătoare. 
Şi  în  genere,  chiar  acesta  este  resultatul  la  care  a- 
jung  soţii  separaţi  de  corp. 

Ne’ntrebâm  ce  cîştigâ  moralitatea  de  la  această 
instituţiune,  pe  care  religia  catolică  o apără  cu  atîta 
ardoare  şi  atîţi  adepţi  o susţin  cu  atîta  înfocare  ? 

Nimic  î şi  atunci  nu  ne  rămâne  să  credem  pe  M. 
de  Marcere,  raportorul  legei  divorţului  în  Franţa, 
care  spunea  în  parlamentul  francez:  „Ce  qu’est  la 
separation  de  corps  pour  Ies  epoux  ? le  voici  : C’est 
le  dereglement  de  la  vie  ou  le  celibat  force, — c’est- 
â-dire — un  etat  contraire  soit  aux  lois  sociales,  soit 
â la  nature  humaine“. 

Şi  iată  deci  că  divorţul,  departe  de  a svîrli  în 
sinul  societâţei  o perturbaţiune  gravă,  precum  s’a  pre- 
tins, departe  de  a atenta  la  instituţia  căsătoriei,  el 
este  din  contra  una  din  bazele  fundamentale  ale  so- 
cietăţei.  Mulţumită  divorţului  căsătoriele  nenorocite, 
o dată  desfiinţate,  vor  permite  soţilor  a contracta  alte 
legături  legitime,  creînd  astfel  baza  altor  familii,  unde 
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vor  găsi  ca  resplată,  mulţumirea  în  schimbul  desilu- 
ziei  şi  a am  araci  unei  ce  a gustat  în  prima  căsătorie. 

Iată  deci  că  divorţul  apare  ca  un  remediu,  cu 
mult  mai  moral  ca  separaţiunea  de  corp ; soţi!  des- 
părţiţi, pe  lingă  liniştea  sufletească  ce  le  procură  di- 
vorţul, deslegându-i  pentru  tot-d’auna  de  coexistenţă 
penibilă,  le  lasă  la  orizont  perspectiva  unei  alte  că- 
sătorii — -legătură  legitimă — iar  nici  de  cum  un  mijloc 
de  desfrînare,  ca  acela  pe  care’l  procură  separaţiunea 
de  corp. 

A II  argumentaţiune,  a partisanilor  separaţiunei 
de  corp,  este  acesta : II)  Divorţul  este  în  detrimen- 
tul copiilor,  ce  se  nasc  din  căsâtoriele  pe  cari  dinsul 
le  distruge. 

Să  ne  facem  încă  odată  întrebarea  : întru  cît  este 
mai  favorabilă  soarta  copiilor,  atunci  cînd  divorţul 
este  înlocuit  cu  separaţiunea  de  corp  ? Intru  cît  afec- 
ţiunea şi  interesele  copiilor  sunt  mai  asigurate,  prin 
o separaţie  de  corp  de  cît  prin  divorţ? 

Fi-vor  ei  mai  puţin  nenorociţi  ? 

Nu  ! Este  drept,  că  divorţul  părinţilor  crează  co- 
piilor o epocă  destul  de  funestă,  dar  oare  această  si- 
tuaţie a lor,  le  este  intru  cît  va  atenuată  prin  sepa- 
raţia de  corp  ? 

Din  contra,  situaţiunea  copiilor  în  acest  de  urmă 
caz,  este  mult  mai  critică,  educaţia  lor  este  mult  mai 
compromisă,  iar  sentimentele  lor  sunt  cu  mult  mai  ex- 
puse la  o denaturare  progresivă.  Cel  puţin  divorţul, 
are  întru  cit-va  avantagiul  de  a evita  aceste  incon- 
veniente, pe  care  separaţia  de  corp  le  crează. 

Căci  ce  se  petrece  in  realitate  ? 

Laurent  ne  descrie  toarte  bine  tabloul : 

„Se'nduioşeazâ  cine-va  şi  cu  dreptate,  asupra  ne- 
norocim copiilor  al  căror  părinţi  sunt  divorţaţi.  Sunt 
ei  oare,  mai  puţin  nenorociţi,  dacă  părinţii  lor  sunt 
numai  separaţi  de  corp  ? Ei  nu  mai  au  familie : mai 
mult,  muma  lor  îi  vor  învăţa  aşi  urî  tatăl : tatăl  le 
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va  semnala  şi  inspira  ură  contra  mamei,  ruşinea  des- 
ordinilor  la  cari  se  vor  deda  părinţii,  se  va  resfrînge 
asupra  copiilor. 

„Reul  pentru  dînşii  este  deci  acelaş  ; situaţiunea 
lor  nu  este  întru  nimic  înrăutăţită  prin  divorţ  ; ceia 
ce  face  nenorocirea  lor,  nu  este  ruptura  legală  a că- 
sătoriei, este  discordia,  ura  şi  adesea  crima,  la  care 
ei  asistă  ca  martori,  tiind  în  acelaş  timp  şi  victime. 
Pentru  dînşii  remediul  cel  mai  radical  este  cel  mai 
bun.  (Laurent  voi.  III  pag.  203).  Acelaş  tablou  iată-1 
descris  de  marele  jurisconsult  francez  Baudry,  Lacan- 
tinerie  voi.  I.  ediţia  VII  pag.  414 — 415. 

,,Oare  copii,  ai  căror  părinţi  sunt  separaţi  de 
corp,  nu  sunt  tot  atît  de  plîns,  ca  şi  ceia  ai  căror 
părinţi  sunt  divorţaţi  ? 

..Căci  nu  se  pretinde,  desigur,  că  suprimîndu-se 
„divorţul  s’ar  suprima  şi  separaţiunea  de  corp.  Ei 
..bine  ! Dacă  se  refuză  divorţul  soţilor  nenorociţi  în 
„căsătorie  şi  ei  vor  recurge  la  separaţiunea  de  corp, 
„situaţia  copiilor  va  fi  tot  atît  de  rea.  Este  drept  că, 
„după  divorţ,  copii  sunt  expuşi,  în  urma  unei  noi  că- 
lătorii a părinţilor  cărora  justiţia  le  încredinţează, 
„a  cădea  sub  autoritatea  unor  părinţi  vitrigi.  Dar 
^joare  se  crede  că  copii  vor  scăpa  de  acest  pericol, 
„atunci  cînd  separaţiunea  de  corp  ar  înlocui  divor- 
„ţul?  Căci  care  este  fructul  ordinar  al  separaţiunei 
..de  corp? 

„O  legătură  nelegitimă,  un  concubinaj;  Ei  bine, 
„consecinţele,  unei  asemenea  legături  nu  sunt  ele  oare 
„mai  dezastroase  de  cît  atunci  când  părinţii  lor  ar  ti 
„căsătoriţi  ? Fără  a vorbi  de  exemplele  ce  copii  ar 
„avea  sub  ochii  lor  în  cazul  unor  legături  morganati- 
ce ale  părinţilor,  vor  avea  de  sigur  a spera  mai 
„mult  de  la  nişte  părinţi  vitrigi  dar  legitimi,  de  cît 
„nelegitimi. 

..Rău  pentru  reu  : în  acest  cas  preferăm  situaţi- 
„unea  copiilor  ai  căror  părinţi  sunt  divorţaţi,  căci 
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„este  mai  sincera,  mai  demnă,  de  cât  în  caşul  unei 
„separaţiuni  de  corp,  unde  totul  este  falş  şi  forţat. 
„In  tot  caşul  situaţia  copiilor,  când  părinţii  lor  sunt 
„divorţaţi,  nu  e nici  mai  bună  nici  mai  rea  de  cât  a 
„copiilor,  unui  văduv  sau  unei  văduve  care  s*ar  re- 
căsători. In  resumat,  nu  văd  că  divorţul  crează  co- 
piilor o situaţie  mai  rea  de  căt  separaţiunea  de  corp; 
„din  contra — atunci  ce  argument  poate  procura  ad- 
versarilor divorţului  soarta  copiilor,  dacă  trebue  în 
„ori  ce  caz  admisă  separaţiunea  de  corp.  Este  evi- 
„dent  dar,  că  nu  divorţul  în  sine  şi  nici  separaţia  de 
„corp  în  sine,  nu  periclitează  soarta  copiilor— ci  tab- 
,.loul  hidos  a unei  vieţi  imposibile  a soţilor,  cari  îi 
„determină  ast-fel,  fie  la  divorţ,  fie  la  separaţiune 
..de  corpL 

Cel  puţin  soţii  divorţaţi,  se  pot  încă  căsători  şi 
inspira  ast-fel  respect  copiilor  din  prima  căsătorie  ; e 
poate  soarta  cea  mai  fericită  pentru  copil,  căci  afec- 
ţia  părinţilor  lor,  va  ti  mai  la  adăpost  sub  acopere- 
mântul  unei  legături  legitime,  de  cît  în  cuibul  de  de- 
sordine,  ale  unei  legături  abjecte  şi  ilicite,  de  la 
care  este  atît  de  imposibil  de  ale  putea  sustrage  a- 
tnnci  cînd  porţile  căsătoriei  îţi  sunt  închise  pentru 
tot-d’auna. 

Deja  văd  însă  obiecţiunea  ce  s’ar  putea  aduce. 

Legea,  este  defavorabilă  căsătoriilor  contractate 
de  oameni  o dată  divorţaţi;  nu  voi  examina  întru  cît 
această  defavoare  este  fondată  pe  argumente  irepli- 
cabile,  or  dacă  din  contra,  în  nenumărate  ocasiuni,  o 
a doua  căsătorie  a părinţilor,  n’a  fost  dovadă  de  dra- 
goste părintească  pentru  copii  născuţi  din  prima  ; ţin 
numai  să  atrag  atenţiune,  că  e cu  totul  diferit  acest 
caz,  de  acela  al  unei  veduve  neconsolate,  cari  res- 
pinge cu  durere  ori  ce  afecţie  nouă. 

Cazul  cel  desvolt  presintă  o altă  infăţişare. 

Intre  soţii  din  acest  caz,  discordiile  iscate  au  lă- 
sat nişte  suvenire  cu  totul  amare  ; aceste  suvenire 
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produc  în  spiritul  lor,  necesitatea,  dorinţa  de  a uita 
viaţa  lor  trecuta,  şi  a’şi  crea  ast-fel  o nouă  existenţă. 
Dacă  separaţiunea  de  corp  le  închide  pe  viitor  por- 
ţile unei  afecţiuni  legitime  unde  pot  găsi  ei  consola- 
rea durerei,  de  cît  în  prăpastia  viţiilor  şi  a desfidu- 
lui pe  care  dinsa  le  o deschide. 

Adevăratul  interes  al  copiilor  ar  fi  deci  să  vadă 
pe  părinţii  lor,  fericiţi,  demni  de  stima  şi  respectul  lor. 
iar  nici  de  cum  ai  găsi  isolaţi,  trişti  sau  aruncaţi  în  bra- 
ţele desfrîului,  spre  a găsi  o consolare— consolare  e- 
femerâ,  care  în  schimbul  unei  clipe  de  mulţumire,  a- 
duce  un  potop  de  amărăciuni  şi  rem uscări. 

Iată  în  ce  sens,  separaţia  de  corp  pledează  în 
contra  divorţului.  Nu  este  oare  mai  bine  să  preferăm 
divorţul  ? Şi  să  ne  aducem  aminte  de  cuvintele  lui 
Baudry  : „Mal  pour  mal,  nous  preferons  encore  la  si- 
tuation  des  enfants  dans  le  divorce — elle  est  plus  fran- 
che  et  plus  digne  que  dans  la  separation  de  corps, 
ou  tout  est  faux  et  embarrasse.  En  tout  cas,  elle  n’est 
ni  plus  ni  moins  fâcheuse,  que  celle  des  enfants  d’un 
veuf  ou  d’une  veuve  qui  se  remarie“. 

III)  S’a  mai  obiectat,  de  partisaniî  separaţiunei 
de  corp,  că  divorţul  este  contra  intereselor  soţilor  şi 
contra  societâţei. 

Să  examinăm  pănă  la  ce  punct  şi  acest  argu- 
ment este  intemeiat,  şi  dacă  separaţiunea  de  corp 
menţine  interesele  soţilor  şi  ale  societăţei. 

Intr 'adevăr,  divorţul  distruge  definitiv  legătura 
conjugală  : această  distrugere  însă  se  impune,  şi  am 
arătat  căuşele  în  care  şi  motivele  pentru  cari,  sepa- 
raţiunea de  corp  lasă  să  subsiste  această  legătură; 
dar  în  ce  sens  subsistă  ea. 

Convieţuirea  sub  acelaş  acoperemînt  încetează, 
comunitatea  intereselor  de  asemanea,  ori  ce  sentiment 
s'a  transformat  în  ură  şi  în  dispreţ,  iar  din  toată  so- 
liditatea legăturilor,  n’a  remas  de  cît  o singură  ur- 
mă ....  numele.  Pentru  ce  s’ar  mai  reţine  de  soţie,  chiar 
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numele  soţului  cu  atîta  precauţiune,  cînd  este  inve- 
derat  câ  motivele  pentru  care  i s’a  acordat  acest  nu- 
me nu  mai  există. — Oare  principalul  scop  al  căsăto- 
riei mai  există  el,  cînd  în  realitate  soţii  sunt  despăr- 
ţiţi ? Pentru  ce  s’ar  mai  menţine  această  conservaţi- 
une  aparentă  a legăturilor  conjugale,  cari  se  menţine 
în  separaţiunile  de  corp,  cînd  în  realitate  legăturile 
sunt  cu  desăvîrşîve  distruse.  Şi  care  este  efectul  a- 
cestei  legături  aparente  ? Se  interzice  soţilor,  deveniţi 
de  fapt  celibatari,  de  a putea  contracta  o altă  legă- 
tură legitimă  şi  li  se  impune  un  nume  comun.  A- 
ceastă  obligaţie,  a comunităţei  numelui,  forţamente  a- 
trage  după  sine  o responsabilitate  morală ; căci,  or 
cît  de  intact  şi  de  demn  l’ar  păstra  unul  din  soţi,  nu- 
mele comun  ar  rămâne  totuşi  expus  la  dezonoarea, 
de  care  se  poate  face  culpabil  cel-l’alt. 

Destule  exemple  s’au  văzut  în  acest  sens,  şi  de- 
sigur viitorul  reservâ  încă.  De  ce  s’ar  arunca,  prin 
acest  mijloc,  o pată  asupra  numelui  aceluia  a cărei 
conduită  e demnă  de  toată  stima. 

Este  oare  această  obligaţiune,  de  a conserva  nu- 
mele, ca  o pedeapsă  ce  se  impune  soţilor  separaţi  de 
corp  ? 

Nu!  Aceasta  nu  există  în  spiritul  legei — deci, 
este  o inconsequenţă  al  acestui  sistem  de  desfacere  a 
căsătoriei. 

Sâ  mergem  însă  mai  departe. — Să  luăm  ca  exemplu 

0 soţie  care,  în  tot  timpul  căsniciei,  a avut  o con- 
duită exemplară  : iar  separaţiunea  de  corp  a fost  ob- 
ligată a o cere,  spre  a se  pune  la  adăpostul  viţiilor 
şi  brutalităţilor  soţului  seu. — De  ce  s’ar  interzice  a- 
cestei  nenorocite  femei,  pentru  viitor,  nişte  sentimente 
matrimoniale,  destul  de  legitime  de  altminteri  ? De  ce 

1 s’ar  închide  drumul,  spre  o altă  căsătorie,  în  care 
să  găsească  fericirea  pe  care  n'o  putea  obţine  în  prima. 

Iată,  cum  comentează  Laurent  această  obiecţiu- 
ne  contra  divorţului. 
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„C'est  le  clivorce  qai  dissout  le  mariage.  Faut-il 
„permettre  aux  epoux  de  rompre  definitivement  Ies 
„liens  qui  Ies  unissent,  ou  suffit-il  de  donner  aux  epoux 
„le  droit  de  vivre  separament  ? C’est  la  separation  de 
„corps,  qui  maintient  le  lien  du  mariage.  Est-ce  la 
„un  avantage,  que  la  simple  separation  a sur  le  di- 
„ vorce ? 

Treilhard  dit  tres  bien,  que  la  separation  de 
corps  ne  maintient  le  mariage  qu'en  apparence.Qu’est- 
ce  en  effet  que  le  mariage,  sinon  la  vie  commune? 
Or,  la  separation  brise,  cette  communaute  d’existence. 
aussi  bien  que  le  divorce.  En  realite  l’epoux  n’a  plus 
de  fernrne  et  la  femme  n’a  plus  de  mari. 

„Qu’importe  que  le  lien  subsiste,  quand  ce  lien 
„ne  produit  plus  aucun  effet ! Le  lien  est  une  pure 
„tiction.  Cette  liction  produit  elle  pour  Ies  epoux. 
„pour  Ies  enfants,  pour  la  soeiete,  Ies  bienfaits  qui 
„font  la  saintete  du  mariage? 

„Les  epoux  sorit  condamnes  au  celibat  for  ce,  c. 
„a.  d.  qu’on  les  place  dans  un  etat  ou  l’immoralite 
„est  presque  fatale;  le  plus  souvent  c’est  l’adultere 
„de  Tun  des  epoux,  parfois  des  deux,  qui  fait  pro- 
„noncer  la  separation  de  corp: 

„Est-ce  que,  separes,  les  epoux  vont  renonc-er  â 
„ces  relations  coupables  ? L’epoux  innocent  souffrira 
„des  desordres  de  son  conjoint,  parce  qu’il  continue 
„â  porter  son  nom,  parce  que  c’est  son  mari,  ou  sa 
„femme,  qui  le  couvre  de  deshonneur.  Est-ce  lâ  le 
„but  du  mariage  ? Est-ce  ainsi  que  les  epoux  se  per- 
„fectionnent  ? Est-ce  ainsi  qu’ils  rempliront  leur  des- 
„tinee  ? Si  le  divorce  repond  mieux  que  la  separation 
„de  corps,  au  droit  et  â l’interet  des  epoux,  il  faut 
„dire  que  la  soeiete  est  interessee  â ce  que  le  rnari- 
„age  soit  dissout. 

„Le  mariage  est  le  fondement  de  la  soeiete : 
y-a-t-il  encore  mariage  quand  les  epoux  portent  le 
nom  d’epoux,  mais  vivent  separes  ? Le  legislateur, 
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„favorise  le  mariage  comme  condition  de  la  propaga- 
„tion  de  l’espece  humaine.  Est-ce  que  la  separation  de 
„corps  atteint  ce  but?  Si  elle  donne  naissance  â des 
.,enfants,  c’est  â dire  des  enfants  adnlterins.  Ne  vaut-il 
.,pas  mieux,  que  le  divorce  permette  aux  epoux  de  creer 
„une  familie  legitime?  (Laurent  voi.  ITI  pag.  212 — 213. 

In  ceia  ce  priveşte  societatea,  nu  numai  că  di- 
vorţul este  în  contra  intereselor  ei,  dar  din  contra 
societatea  chiar  reclamă  necesitatea  acestei  instituţi- 
uni,  de  oare  ce  soţii  divorţaţi  pot  contracta  alte  că- 
sătorii cari  de  sigur  vor  fi  mai  fericite,  de  oare  ce, 
soţii  avînd  deja  experienţa  unei  vieţi  comune  vor  şti 
cum  să  se  conducă  în  a doua. 

Deci,  pentru  ce  s’ar  impune,  o atît  de  fatală  in- 
terdicţie, unor  fiinţi  pe  care  natura  le  a creat,  a în- 
cerca sublimile  momente  ale  paternitâţei ; această  in- 
terdicţiune  ar  fi  fatală  nu  numai  indivizilor  în  gene- 
re, dar  chiar  şi  societăţei.  Indivizilor,  prin  faptul  că 
ar  fi  condamnaţi  la  privaţiuni,  cari  pot  fi  lăudabile 
cînd  sunt  voluntare  dar  sunt  foarte  crude  cînd  ele  se 
impun  ; societăţei,  prin  faptul,  că  s’ar  găsi  astfel  pri- 
vată, de  numenal  familiilor  cu  care  dînsa  s’ar  fi  pu- 
tut înmulţi. 

In  afară  de  aceasta,  formele  de  care  este  încon- 
jurat divorţul  sunt  at.it  de  străgănitoare,  în  cit  for- 
mează o barieră,  contra  abusului  ce  ar  putea  rezulta 
din  admiterea  sa  în  societate.  Deci,  trebue  să  conve- 
nim că,  nici  aceste  argumente  aduse  contra  divorţu- 
lui nu  sunt  temeinice.  Or  ce  spirit,  imparţial  şi  de- 
sinteresat,  trebue  să  convie  că  divorţul,  care  distruge 
legătura  conjugală,  lăsând  mijloc  soţilor  desilusionaţi 
a contracta  alte  căsătorii  mai  fericite,  trebue  prefe- 
rat separaţiunei  de  corp,  care  conservînd  numele  co- 
mun, în  schimbul  ori  cărei  alte  legături,  expune  soţii 
la  continue  remuşcâri  şi  lupte  cu  ei  înşişi,  consecinţe 
din  care  este  foarte  greu  a eşi  cu  oare  care  folos. 


Nu  acestea  însă,  au  fost  adevăratele  cause  cari 
au  determinat  pe  adversarii  divorţului  al  dezaprobe 
cu  atîta  tărie.  Acestea  n’au  fost  de  cît  nişte  simple 
motive,  cari  în  realitate  masca  o altă  consideraţie  de 
ordin  cu  totul  superioară.  Am  vezut,  că  toţi  adver- 
sarii divorţului  preferă  separaţiunea  de  corp.  Pentru 
ce  nu  găsesc  ei  o altă  remediere  contra  căsătoriilor 
nepotrivite  ? Pentru  că,  ori  ce  altă  remediere,  ar  ti 
contra  religiei  catolice,  care  nu  permite  de  cît  sepa- 
raţiunea de  corp. 

Ori,  curentul  de  protestare  nu  era  îndreptat  nu- 
mai contra  instituţiunei  divorţului,  in  mod  absolut, 
era  si  o oposiţiune  contra  emancipărei  legilor  de  la 
tutela  dogmelor  bisericei  catolice. 

In  ţara  românească,  religia  ortodoxă  permiţînd 
divorţul,  inserarea  lui  in  codul  românesc  n’a  avut  a 
lupta  contra  considerentelor  eclesiastice.  Reu  face 
Willequet,  autor  Belgian,  care  la  pag.  39  ne  acuză, 
pe  noi  Românii,  de  a abuza  de  instituţiunea  divorţu- 
lui : după  cum  ne  spune  d.  Alexandrescu  pag.  35.  voi. 
I.  dr.  civil,  lucrurile  erau  astfel  sub  legea  veche, 
când  Dicasteriele  găsise  mijlocul  de  a face  o neguţi- 
torie  până  şi  din  distribuirea  justiţiei : astă-zi  însă, 
despărţeniele  judecîndu-se  de  tribunal,  nu  se  abuzează 
mai  nmlt  la  noi  de  cât  in  alte  ţări. 

Nu  tot  ast-fel  s’a  petrecut  in  Franţa. 

Restabilirea  divorţului,  in  codul  civil  Francez, 
a fost  considerată  ca  un  atentat  la  libertatea  cultului. 
O luptă  aprigă  s’a  încins  in  parlamentul  francez  în- 
tre partizanii  şi  adversarii  divorţului,  cari  in  fine  au 
învins,  menţinîndu-se  insă  separaţia  de  corp  ca  o tran- 
sacţiune  intre  religie  şi  lege. 

Reproducem  o parte  din  discursul  lui  Treilhard 
rostit  in  parlamentul  francez  in  ziua  de  21  Martie 
1803  relativ  la  credinţele  religioase  in  materie  de 
divorţ . 

-Cependant,  il  ne  serait  pas  juste  que  l'epoux 
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„qui  a choisi,  comme  plus  conforme  â sa  croyance,  la 
„voie  de  separation,  dutmaintenir  pour  toujours  l’au- 
„tre  epoux  dont  la  croyance  peut  etre  n’est  pas  la 
„meme,  dans  nne  interdiction  absolue  de  contracter  un 
„second  mariage.  Cette  liberte  que  la  constitution  ga- 
ranţie â tous,  se  trouverait  alors  violee  dans  la  per- 
„sonne  de  l’un  des  epoux:  il  a donc  fallu  autoriser  ce- 
„lui-ci,  apres  un  certain  intervalle,  â demander,  que  la 
„separation  soit  convertîe  en  divorce,  si  1’ epoux  qui  a 
„fait  prononcer  cette  separation,  ne  consent  pas  â la 
„faire  cesser;  et  c’est  ainsi  que  se  trouvent  concilies7 
„autant  qu’il  est  possible,  deux  interets  egalement  sa- 
„cres,  la  surete  des  epoux  d’un  cote,  et  la  liberte  re- 
„ligieuse  de  l’autre. 

„Apres  avoir  etabli  la  necessite  d’admettre  le 
„divorce,  je  dois  parler  des  causes  qui  pouvent  le  mo- 
„tiver.  Le  projet  de  la  loi  en  indique  quatre“  etc. . . . 
(Dalloz  page.  890  voi.  39). 

Acestea  citate,  să  vedem  până  la  ce  punct  argu- 
mentaţiunile  lui  Treilhard  sunt  intemeiate.  Divorţul 
este  el  întru  cît-va  un  atentat  la  libertatea  cultului  ? 

Portalis  spune  că,  tocmai  libertatea  cultului,  ne- 
cesitează,  in  mod  indispensabil,  instituirea  divorţului 
in  codul  francez. 

„En  effet,  îvy-a-t-il  pas  des  cultes  qui  l’admet- 
„tent?  Des  lors  ne  faut-il  pas  laisser  â ceux  qui  le 
„proffessent  la  faculte  de  divorcer  ? 

„Qu’importe  si  la  religion  catholique  proscrit  le 
„divorce?  Et  qu’importe  que  Ies  chretiens  protestants 
„l’admettent?  Le  legislateur,  qui  serait  convaincu  que 
„le  divorce  est  contraire  â Lessence  du  mariage,  con- 
„ trăire  â la  moralite  publique,  aurait  le  droit  de  le 
„prohiber  quand  meme  la  plupart  des  cultes  le  consa- 
„ creraient. 

„1  II  ya  des  cultes  qui  proffessent  la  poygamie. 
„Est-ce  â dire  que  le  legislateur  ne  puisse  pas  la  pu- 
„nir  comme  une  atteinte  â Lordre  social  ? 
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Si  la  loi  civile  peut  refuser  le  divorce,  quoique 
des  croyances  religieuses  le  legitiment,  elle  peut  pal- 
ia meme  raison  l’admettre  bien  qu’une  autre  croyan- 
ce  le  condamne.  Le  legislateur,  ne  doit  pas  tenir  compte 
des  opinions  religieuses  des  citoyens,  cela  est  uue 
question  de  prudence  politique,  tandis  que  l’introduc- 
tion  du  divorce  dans  le  code  est  une  chestion  de  droit. 

„Le  veritable  motif,  <jui  oblige  Ies  lois  civiles 
d’admettre  le  divorce,  c’est  precisement  la  liberte 
des  cultes. 

„II  est  des  cultes  qui  autorisent  le  divorce,  il  en 
est  qui  le  prohibent,  la  loi  doit  donc  le  permettre,  afin 
que  ceux  dont  la  croyance  l’autorise  puisse  l’exercer. — 

Intr’adevăr,  religiunea  catolică  este  religiunea  ma- 
jorităţei  poporului  francez,  dar  sunt  si  francezi  de 
religiune  protestantă. 

Pentru  ce  s’ar  fi  respectat  numai  religiunea  ca- 
tolică care  proscrie  divorţul,  şi  nu  s’ar  fi  respectat  şi 
cea  protestantă  care’l  permite  ? Nu  ar  fi  dat  in  acest 
cas  legea  singură  un  exemplu  reu  ? 

Legea  trebue  sa  fie  imparţială  faţă  de  toţi.  Oare 
imparţială  ar  fi  fost  legea,  cînd  nu  ar  fi  admis  divor- 
ţul din  causa  consideraţiunilor  religiei  catolice  ? N'ar 
fi  fost  o persecuţiune  îndreptată  contra  religiunei  pro- 
testante care  legitimează  divorţul  ? Se  respundă  cato- 
licii pentru  care  cu  vin  t o lege  ar  procede  ast-fel  ? 

IJn  asemenea  procedeu,  trebue  tocmai  exclus  din 
spiritul  legilor,  căci  in  speţă  vorbind,  chiar  dacă  ca- 
tolicii sunt  in  majoritate  in  naţiunea  franceză,  inte- 
resele acestei  majorităţi  nu  trebue  să  copleşească 
interesele  minorităţei. 

De  aciea,  codul  frances  a pus  la  dispoziţiunea 
poporului  seu,  divorţul  ca  un  remediu  independent  de 
ori  ce  credinţă  religibsă.  Acei  cărora  le  permite  re- 
ligia ce  profesează  să  divorţeze,  dacă  voesc,  n’au  de 
cit  s’o  facă,  celor  ce  nu  le  permite,  legea  le-a  lăsat 
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separaţiunea  de  corp  ; deja  lăsăndu-se  această  institu- 
ţiune  în  codul  francez  ca  o deosebită  consideraţiune 
pentru  religia  catolică,  legea  a comis  o gravă  erore, 
dat  fiind  imoralitatea  separaţiunei  de  corp. 

Şi  pentru  ca  să  studiem  mai  de  aproape  Gestiu- 
nea, să  luăm  câte -va  exemple. 

Vedem  că  această  libertate  a cultului,  nu  va 
putea  fi  într’un  nimic  violată,  dacă  amândoi  soţii  ar 
fi  de  religiuni  deosebite  care  le-ar  permite  ambilor 
soţi,  respectiv  fie  căruia,  divorţul. 

Presupunem  o protestantă  căsătorită  eu  un  orto- 
dox.  Ambele  aceste  religiuni  permit  divorţul.  De  ce 
s'ar  impune  acestor  doi  soţi  celibatul  forţat,  al  se- 
paraţiunei de  corp,  în  cas  că  viaţa  comună  le  ar  fi 
imposibilă  ? De  ce  nu  li  s’ar  permite  să  distrugă  pri- 
ma căsătorie  nepotrivită  şi  a putea  contracta  alta,  pu- 
nând basele  unei  noi  familii  şi  unei  legături  mai  fe- 
ricite aceasta  este  chiar  interesul  societăţei  care  a im- 
puternicit  pe  legiuitor  a o conduce. 

Şi  atunci,  de  ce  oare  s’ar  chema  un  atentat  la 
libertatea  cultului,  această  facultate  acordată  de  lege  ? 
Nu — aceasta  ar  fi  tocmai  o dovadă  de  liber  exerciţiu 
al  cultului,  şi  a voinţei  omului  în  acelaş  timp. 

Şi  întru  cât  această  facultate  a legei,  ar  putea 
atinge  cultul  catolic  ? — Intru  nimic  ; căci  întru  cât  a- 
cest  divorţ  intre  o protestantă  şi  un  ortodox  ar  pu- 
tea atenta  la  libertatea  cultului  catolic. 

Cât  de  bine  a precisat  D-l  Naquet  acest  raţio- 
nament în  Parlamentul  francez  : 

,,Ce  qui  est  indissoluble  au  point  de  vue  catho- 
lique  ce  n’est.  pas  le  mariage  civil — Ies  caţholiques  ne 
le  reconnaissent  pas,  ils  ne  le  considerent  que  comme 
une  simple  formalite  qu  ils  subissent.  mais  contre  la- 
(juelle,  ils  protestent  sans  cesse. 

,,N;ai-je  pas  des  lors.  le  droit  de  leur  demander 
en  quoi  ils  pourront  etre  blesses  le  jour  ou,  pour 
des  cas  graves  et  determines,  nous  briserons  le  noeud 


dont  ils  contestent  la  validite,  au  point  de  vue  de  con- 
science  (Baudry-Lacantinerie  voi.  I.  Journal  officiel, 
1881). 

Să  luăm  un  alt  exemplu.  Să  presupunem  ambii 
soft  de  relicfiune  Catolică , religiune  care  nu  le  permite 
divorţul. 

Oare  legea  îi  forţează?  Nu. — Căci  ca  omagiu  a- 
dus  religiunei  catolice,  legea  a făcut  o transacţie,  cu 
dogmele  catolice,  admiţend  separţiunea  de  corp.  Deci 
legea  nu  le  va  impune  catolicilor  divorţul,  precum 
nu  l impune  nimenui.  Ea  îl  prescrie  numai  ca  un  re- 
mediu social  contra  căsătoriilor  nenorocite,  lăsend  li- 
bertatea indivizilor  intactă,  anume  lăsând  pe  tîe-care, 
a usa  sau  nu  de  densul  precum  va  crede  de  cuviinţă. 

In  zadar  protestează  şi  astăzi  catolicii  în  Franţa, 
contra  divorţului ; e o lege  care  îi  priveşte  atât  de 
puţin,  pe  cât  priveşte  temniţele  şi  penitenciarele  pe 
oamenii  cinstiţi. 

Din  contra  legiuitorul  a trecut  peste  prestigiul 
unei  legi  -anume  permiţând  o imoralitate  ca  separa- 
ţiunea  de  corp  --spre  a adormi  nişte  discuţiuni  pe  a- 
tit  de  inutile  pe  cât  de  injuste.  Căci  ce  trebuia  să 
facă  legiuitorul  francez,  ca  să  concilieze  mai  bine  doc- 
trinele religioase  ale  poporului  seu  ? De  şi  legea  se 
emancipase  de  la  tutela  dogmelor  eclesiastice,  totuşi 
n’a  voit  a călca  cu  desăvârşire  peste  prestigiul  reli- 
giei naţiunei  sale  ; deci  catolicii  ar  li  trebuit  şi  ar 
trebui  să  înţeleagă,  că  încă  s’a  avut  o prea  mare  con- 
sideraţiune  pentru  cultul  catolic,  spre  a insera  în  ar- 
ticolele codului  francez  un  precept  inie  şi  degradator 
al  dogmelor  catolice. 

Căci  divorţul  nu  s’a  instituit  în  Franţa  spre  a 
cânta  în  struna  protestanţilor,  ci  fiind -câ  se  simţea 
imperios  necesitatea  introducerei  lui  în  lege  : pe  cât 
timp  separaţiunea  de  corp  departe  de  a fi  fost  nece- 
sară vre-o  dată,  a fost  tot-d’auna  şi  va  ti  si  în  viitor 
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o instituţie  periculoasa  societăţei  ; totuşi  a fost  men- 
ţinută ca  omagiu  adus  cultului  catolic. 

Ultima  întrebare,  pe  temă  religioasă,  ce  au  pus 
catolicii  partisanilor  divorţuluita  fost  următoarea: 

Dar  dacă  soţii  fiind  de  aceaşi  naţionalitate , sunt 
însă  unul  de  religie  catolică  şi  cel-Valt  protestantă  ? Cum 
se  vor  concilia  credinţele  lor  religioase  ? „Le  divorce 
obtenu  par  la  femme  sera  donc  impose  au  mari — voilâ 
comment  le  principe  de  la  liberte  de  conscience  sera 
viole  par  la  loi.  (}) 

Pentru  că  divorţul  pronunţat,  dând  şi  dreptul  so- 
ţilor a trece  în  altă  căsătorie,  nu  obligă  pe  soţul  ca- 
tolic a se  căsători  din  nou,  cu  altă  femee,  dacă  cre- 
dinţa sa  îl  opreşte.  Nu  are  de  cât  să  respecte  legă- 
tura primei  sale  căsătorii,  pe  care  credinţa  sa  religi- 
oasă i-o  represintă  ca  subsistend  tot-d’auna,  şi  atunci 
se  va  găsi  întUo  situaţiune  analoagâ  cu  aceea  ce  i’ar 
crea  separaţiunea  de  corp  pe  care  religia  lui  o permite. 

Intru  cât  va  ti  el  lignit  de  ceea  ce  va  face  soţia  sa, 
dacă  se  va  mai  căsători  sau  nu  cu  altul,  din  momen- 
tul ce  el  nu  mai  are  intenţiuni  dereceonciliere. 

Şi  atunci  apare  interesul  societăţei,  care  dice  : 
pentru  ce  nu  s’ar  căsători  această  soţie,  de  cât  s’ar 
arunca  în  braţele  desfidului,  şi  ar  comite  adultere,  pe 
cari  de  altminteri  situaţiunea  ce  crează  separaţiunea 
de  corp  le  legitimează. 

Şi  atunci  o dată  cu  acest  interes  al  societăţei  va 
interveni  şi  principiul  de  equitate  şi  va  întreba  : Pen- 
tru ce  s’ar  impune  acestei  soţii  separaţiunea  de  corp, 
şi  nu  s’ar  impune  soţului  divorţul  ? Mai  ales  dacă 
soţia  ar  ti  şi  inocentă  î!  Oare  soţii  nu  sunt  în  situa- 
ţiuni  egale?  Pentru  ce  nenorocita  femeie  să  nu  poată 
divorţa?  pentru  că  soţul  este  catolic! — Acest  respuns 
nu  poate  ti  suficient,  căci  ambii  soţi  trebue  să  aibă 
drepturi  egale,  cu  atît  mai  mult  cu  cât  ambii  soţi 
sunt  de  naţionalitate  franceză.  De  ce  s’ar  respecta 


(1)  Baudry-Liican tineri e.  Voi.  I pag.  411-41(5. 


religiunea  soţului  în  detrimentul  soţiei,  şi  nu  s’ar  res- 
pecta religiunea  soţiei  în  detrimentul  soţului? 

Aceste  doua  idei  s’ar  putea  concilia  impunendu- 
se  soţului  vinovat,  ca  pedeapsa,  situaţia  ce-i  creazâ 
religia  celui-’alt. 

Dai-  daca  am  merge  mai  departe  şi  am  presupune 
un  francez  catolic , căsătorit  cu  o femee  a cărui  religie 
ori  lege  opreşte  separapiunea  de  corp.  Ar  urma  că  re- 
ligia unui  soţ  oprind  divorţul  şi  a celui-l’alt  separa- 
ţiunea  de  corp — soţii  să  fie  condamnaţi  la  o convie- 
ţuire infernală  veşnică,  şi  legea  să  nu  aibă  dreptul 
să  intervină  în  asemenea  cazuri,  spre  a putea  pune 
capăt  acestei  existenţe  prejudiciabilă  societăţei. 

Iată  deci  cum  apare  necesitatea  excluderei  dog- 
melor bisericeşti  de  la  confecţionarea  legilor ! 

Deci,  divorţul  se  impunea  şi  în  Franţa  ca  în 
toate  ţările  cele-Talte  ; libertatea  conştiinţei  şi  a cul- 
tului, nu  e câtuşi  de  puţin  violată  prin  introducerea 
sa  în  codul  civil  francez. 

Divorţul  devine  moral,  prin  necesitatea  sa  impe- 
rioasă, iar  nici  de  cum  imoral  prin  faptul  că  distruge 
căsătorii  ; ţările  cari’l  admit,  îşi  dau  seamă  de  situa- 
ţiuîiea  intolerabilă  în  care  se  pune  societatea,  când  ar 
fi  privată  de  instituţiunea  lui  : iar  dacă  separaţiunea 
de  corp,  a fost  menţinută  în  legislaţiunea  unor  ţâri,  a- 
cesta  s’a  făcut  numai  în  scop  de  a concilia  interesele 
religiei  catolice  cu  legea,  precum  (,lice  Treilhard  în 
parlamentul  francez  : „ La  separation  de  corps  est  une 
transaction  entre  la  loi  et  la  religion  catholique.u 

Şi  terminând  acest  capitol,  voi  încheia  cu  mo- 
numentalul passagiu  al  lui  Laurent  relativ  la  credin- 
ţele religioase  faţă  de  divorţ  : 

„En  definitif,  la  separation  de  corps  est  un  sa- 
crifice, fait  â une  croyance  religieuse.  Nous  respec- 
tons  cette  croyance,  par  ce  que  notre  foi  la  plus  chere 
est  aussi  la  perpetuite  et  l'i ndissolubilite  du  lien  con- 
jugal. Mais  nous  contestons  au  legislateur  le  droit 
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d‘elever  une  croyance  religieuse  â la  hauteur  d’une 
loi  ; c’est-â-dire  de  rendre  un  dogme  obligatoire  pour 
tous  Ies  citoyens.  A notre  avis  l’iridissolubilite  du  ma- 
riage  est  du  ressort  de  la  conscience  ; c’est  le  pro- 
gres des  moeurs  qui  doit  realiser  cet  ideal,  autant  qu’il 
est  possible  aux  bommes  d’atteindre  la  perfection.  Le 
legislateur  doit  prendre  Ies  hommes  tels  qu’ils  sont, 
faibles  et  imparfaits;  qu’il  se  garde  de  vouloir  leur 
imposer  une  perfection  absolue  ! Nous  lui  rappellerons 
l'experience  faite  dans  le  sein  de  l’Eglise.  Le  monar- 
chisrne  avait  l’ambition  de  transformer  Ies  bommes  en 
anges.  Qu’est-il  arrive  ? Les  anges  de  purete  sont  de- 
venus  les  demons  d’impurete! 

Divorţul  in  Roman  ia. 

Codul  civil  român,  în  materie  de  divorţ  ca  în 
multe  altele,  a urmărit  de  aproape  codul  civil  fran- 
cez, ])  admiţând  divorţul  pentru  cause  determinate  şi 
prin  consimţimîntul  mutual. 

Legiuitorul  român  n’a  reprodus  separaţiunea  de 
corp.  de  oare-ce  n’avea  nici  un  scrupul  religios  de  a- 
părat  ; legea  n’a  avut  a se  lupta  cu  religiunea,  căci 
vechia  biserică  a resâritului,  care  a păstrat  cu  mai 
multă  credinţă  tradiţiunile  trecutului,  a admis  în  tot- 
d’auna  despărţenia.  (Alexandrescu  voi.  I.) 

D-l  Nacu  -)  elice  că  unde  poate  ti  criticat  legiui- 
torul român,  este  că  a admis  procedura  codului  Na- 
poleon, în  părţile  cari  nu  mai  corespund  cu  principiile 
codului  de  procedură  civilă. 

Caşurile  determinate,  pentru  care  un  soţ  poate 
cere  divorţul,  sunt  : 

1)  Adulterul  bărbatului  sau  ai  femeii,  (art.  211). 

2)  Excese,  seviţii  şi  injurii  grave,  (312). 


1)  Afară  de  oare  cari  modificaţiuni  despre  care  voi  vorbi  la  com- 
paraţiunea  Cod.  civ.  Ho  mân  si  francez. 

2)  Comp.  între  codul  român  si  codul  Napoleon  (pag.  24  titlul  2). 
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3)  Condamnarea  la  munca  silnică  sau  reclusiu- 
ne,  (2131). 

4)  Faptul,  că  unul  din  soţi  a atentat  la  viaţa 
celui  alt;  sau  că  avînd  conoştinţâ  de  un  atentat,  pre- 
meditat de  o terţă  persoană,  contra  consortelui  seu. 
n'a  căutat  a-1  împiedica  (art.  215). 

Acţiunea  de  divorţ,  poate  ti  paralisatâ  prin  ur- 
mătoarele excepţiuni : 

1)  Reconciliarea  expresă  sau  tacită  a soţilor, 
(art.  251  şi  următ.). 

2)  Prescripţiunea  de  30  de  ani  (art.  1890). 

3)  Faptul  că  soţul,  ce  cere  divorţul,  a autori- 
sat  sau  provocat  actul  culpabil,  de  care  el  se  preva- 
lează spre  a cere  divorţul.  Acţiunea  de  divorţ  nu 
poate  ti  intentată  de  cât  de  unul  din  soţi. 

Divorţul  prin  consilii ţiinint  mutual. 

Nu  poate  avea  loc  înainte  ca  bărbatul  să  aibă  25 
de  ani  împliniţi,  iar  femeia  21  ani  împliniţi;  (art. 
254)  nici  înainte  ca  să  se  ti  trecut  cel  puţin  doi  ani, 
de  la  celebraţiunea  căsătoriei,  (art.  255). 

Nu  mai  poate  ti  cerut,  după  20  de  ani  de  căsă- 
torie, sau  cînd  femeia  a trecut  virsta  de  45  de  ani. 
(art.  256). 

In  caşurile,  când  contractarea  căsătoriei  este  su- 
bordonată consimţâmîntului  părinţilor,  acest  consim- 
ţimînt  este  necesar  şi  pentru  divorţul  prin  consimi- 
ţimînt  mutual  (art.  257). 


Pînă  la  1 Dec.  1865,  data  punerii  în  aplicare  a 
Cod.  civil  actual,  despărţenia  se  judeca  şi  pronunţa 
de  jurisdicţiunea  bisericească,  conform  regulelor  de  la 
Partea  II,  Cap.  IV  ale  pravilei  Bisericeşti,  din  care 
codul  Ca  ragea  la  partea  III,  Cap.  16,  na  admis  de 
cit  o parte  numai.  La  această  dată  însă,  o dată  cu 
admiterea  şi  introducerea  în  legislaţia  noastră  acelor 
Vaite  disposiţiuni  din  codul  Napoleon,  s’a  admis  şi  a- 
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proape  intreg*  sistemul  francez  asupra  divorţului,  a- 
doptat  în  Franţa  la  1803  prin  legea  din  31  Martie, 
şi  ale  cărui  disposiţiuni  s’au  conservat  în  colecţia  le- 
gilor franceze,  de  şi  prin  legea  de  la  8 Mai  1816  a 
fost  desfiinţat.  La  28  Iulie  1884  însă,  divorţul  a fost 
însă  readmis  şi  în  Franţa  însă  cu  suprimarea  art.  233, 
275,  294,  297,  305,  308,  şi  309  coresp.  cu  ale  noa- 
stre: 24.  254—276  şi  305  şi  cu  modificarea  art.  230, 
232,  234,  235,  261,  263,  295,  296,  298,  299,  306, 
307  şi  310  din  vechiul  cod  francez. 

Divorţul  pentru  cause  determinate. 

Adulterul. — Adulterul  a fost  tot-d'auna,  în  legis- 
laţia romînâ,  o causă  de  divorţ,  ast-tel  : 

Dacă  ne  referim  la  vechea  noastră  legislaţiune,— 
găsim  în  pravila  lui  Vasile  Lupu : 

„Dat  este  bărbatului  să-şi  lase  muierea,  cînd  o 
va  găsi  făcînd  precurvie,  aşa  este  şi  muierii  dat  să-şi 
lase  bărbatul,  cînd  el  va  curvi  cu  o altă  femee  mă- 
ritată sau  fată. 

(Pag.  71,  Ediţia  Sion  V şi  pravila  lui  Matei  Ba- 
sarab  cap.  215).  Ve<Ji  Alexandrescu  voi.  I.  Drept  ci- 
vil român. 

„Codul  Caragea  prevede  că  femeia  poate  să-şi 
lase  bărbatul,  cînd  el  are  podasnicâ  în  casa  sa  : de 
asemenea  femeia  va  putea  cere  despărţenie,  cînd  băr- 
batul va  ţine  podasnicâ  de  faţă  cu  cheltuiala  sa  : nu 
numai  în  casa  comună  dar  şi  aiurea. 

Pravila  lui  Matei  Basarab  (cap.  216)  spune  : 

„De  va  avea  bărbatul  altă  muiere  în  casa  sa, 
şi  de  va  dormi  cu  dînsa  sau  în  sat,  sau  aiurea  şi-i 
va  <Jice  muierea  lui,  sau  părinţii  ei,  sau  alt  cineva 
odată  sau  de  două  ori  să  se  depărteze,  iar  el  nu  va 
vrea  să  facă  părăsirea  de  tot  de  către  acea  curvă,  a- 
tunci  îl  lasă  muierea  Ini. 

„Cînd  va  face  bărbatul  prea  curvie,  atunci  îl  va 
despărţi  muierea  lui  şi-şi  va  lua  toate  (lestrele  cîte 
vor  fi  ale  ei,  aşişderea  ce*i  va  fi  dăruit  şi  bărbatul 
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ei  şi  toate  ce-i  va  ti  făcut  haine  sau  scule.  încă  de 
nu  va  ti  făcut  bărbatul  precurvie,  ci  numai  va  ti  cur- 
vit  cu  vre  o muiere  slobodă,  aşa  ca  cum  ar  ti  curvă ; 
atunci  muierea  va  dobîndi  tot  ceia  ce-i  va  ti  dăruit 
bărbatul  şi  toate  hainele  cei  va  ti  făcut  şi  ale  ei  ce 
va  h avînd. 

„Intru  cit  prevede  Codul  Calimach,  femeia  este 
slobodă  să  se  despartă  cînd  bărbatul  câzînd  în  dra- 
gostea alteia  nu  se  va  părăsi  de  ea  (art.  122).  Iar 
după  codul  lui  A.  Donici,  femeia  putea  cere  despăr- 
ţenie cînd  bărbatul  va  ţine  ţiitoare  şi  se  va  dovedi 
•de  multe  ori  eurvind  cu  dînsa  şi  nu  o va  părăsi  (pa- 
ragr.  15.  cap.  30).  M. 

Codul  civil  actual  menţinînd,  între  căuşele  de- 
terminate de  despărţenie,  adulteriul  unuia  din  soţi, 
cerîndu-se  însă,  ca  faptul  să  tie  constatat  ca  ori  şi  ce 
altă  cestiune  de  fapt,  în  care  judecătorii  sunt  suve- 
rani în  apreciarea  lor. 

Codul  nostru  civil  n’a  reprodus  disposiţia  nedreap- 
tă a codului  Napoleon,  care  făcea  deosebire  între  a- 
dulteriul  femeii  şi  ai  bărbatului1  2). 

Codul  Napoleon  se  exprimă  ast-fel  : (art.  299). 

„Le  mari  pourra  demander  le  divorce,  pour  cause 
4’adultere  de  sa  femme  (art.  230). 

„La  femme  pourra  demander  le  divorce,  pour 
-cause  dadultere  de  son  mari,  lorsqu’il  aura  tenu  sa 
concubine  dans  la  maison  commune  ; Această  disposi- 
ţiune  după  cum  am  spus  sa  şters  şi  din  codul  fran- 
cez actual.  In  adevăr,  pentru  ce  s'ar  fi  reţinut  în  le- 
ge o nedreptate  revoltătoare  contra  femeii  ? 

Pentru  ce  bărbatul  ar  ti  mai  puţin  vinovat  pen 
tru  acelaş  fapt  comis  de  dînsul,  de  cît  dacă  ar  ti  fost 

1)  Toate  aceste  disposiţiuni  din  Pravilele  lui  Matei  Bassarab  şi 
Vasile  Lupu  cât  şi  din  Codicele  Caragea,  Calimach  şi  Donici  sunt  culese 
din  voi.  1 de  drept  civil  al  D-lui  D.  Alexandrescu  profesor  la  facul- 
tatea juridică  din  Iaşi.  (Loc.  cit.  pag.  137.  Voi.  1 Partea  11.) 

2)  Disposiţia  care  am  văzut’o  existând  în  multe  ţări,  şi  în  special 
în  Belgia  unde  cod.  Napoleon  este  aproape  intact. 
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comis  de  femeia  lui  ? Codul  penal  pedepseşte  de  o po- 
trivă pe  ambii  soţi  pentru  adulter,  pentru  ce  codul 
civil  nu  ar  stabili  aceiaşi  egalitate  între  ei.  Ar  ti  o 
flagrantă  contradicţiune  a legiuitorului. 

In  zadar  în  Franţa  s’a  protestat  energic,  contra 
suprimării  circumstanţei  agravante  care  determina  di- 
vorţul bărbatului ; D-l  Naquet,  a arătat  camerei  fran- 
ceze, motivul  pentru  care  acea  diferenţă  trebuia  su- 
primată. 

„Nous  avons  pense  qu’apres  avoir  proclame  le 
principe  des  devoirs  egaux  des  epoux  dans  le  titre  de 
mariage,  (art.  212)  il  ne  fallait  pas  immediatement 
proclamer  le  principe  contraire  dans  le  titre  du  di- 
vorce. 

.,11  y a lâ  une  question  de  haute  morali  te. 

„II  a ete  dit,  que  la  civilisation  d’un  pays  se  re- 
conait,  aux  droits  dont  jouit  la  femme,  â Fegalite, 
plus  ou  moins  grande,  qui  existe  entre  elle  et  l'hom- 
me.  „Oonsacrons  donc,  le  principe  de  l’egalite  morale 
entre  Ies  deux  sexes.  (Bandry).  „Yainement — dice  - 
Demolombe  (tom.  4 pag.  470  No.  369)  dit  on  que  Ies- 
moeurs  et  Ies  lois  demandent  â la  femme  une  pudeur 
qu’elle  n’exige  pas  de  l’homme.  — Si  Ies  moeurs  sont 
ainsi  faites,  elles  ont  tort  et  Ies  lois  aussi.  Mais  cela 
fut  il  aussi  vrai  (]ue  cela  est  faux,  qu’est.  ce  que  cela 
prouverait  pour  Ies  causes  du  divorce  ? L’homme  irest 
plus  libre  il  a engage  sa  foi ; y-a-t-il  un  autre  de- 
voir  pour  lui  que  pour  sa  femme  ? La  fidelite  qu'il  a 
promis  â sa  femme  veut-elle  di  re  qu’il  lui  sera  per- 
mis d’etre  infidele  tant  qu’il  voudra  ? 

Tronchet  în  discuţia  consiliului  de  stat,  şedinţa 
din  34  Vendemiar  anul  10  (Locre  t.  II  pag.  494) 
di  cea  : 

„II  est  vrai  que  l’infidelite  de  la  ternine,  peut  a- 
voir  des  consequences  plus  graves  que  Tadultere  du 
mari.  C’est  une  raison  de  lui  infliger  un  peine  plus 
forte;  mai  en  matiere  du  divorce,  il  ne  s’a  git  pas  de 
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peine,  il  s’agit  uniquement  de  la  violation  d’nn  en- 
gagement  reciproque,  et  sous  ce  rapport  Ies  trots  des 
deux  sont  certes  Ies  mernes  ; donc  le  droit  qui  en  re~ 
sulte  pom*  la  pârtie  lesee  devrait  etre  le  meme. 

Tronchet  avea  netăgăduita  dreptate,  totuşi  nu  ved 
pentru  ce  chiar  pedeapsa  ar  ti  mai  mare  pentru  fe- 
meia adulteră  de  cit  pentru  soţul  adulterin.  Crima  de 
adulter  este  constituită  de  acel  aş  fapt,  fie  el  comis 
de  unul  sau  de  altul  din  soţi,  deci  nu  trebue  să  existe 
nici  chiar  diferenţă  între  pedepsele  aplicate.  Dacă 
consecinţele  adulteriului  femeei  sunt  mai  grave,  acestea 
sunt  independente  de  voinţa  ei  ; oare  bărbatul  evită 
gravitatea  consecinţilor  adulteriului  seu  prin  comite- 
rea faptului  în  sine  ? Deci  pentru  ce  s’ar  face  o di- 
ferenţă în  aplicarea  pedepselor  ? După  Tronchet,  gra- 
darea pedepselor  ar  li  supusă  la  consecinţele  faptelor 
comise  ; ceea  ce  nu  este  exact.  In  aplicarea  cât  şi 
gradarea  pedepselor  trebueşte  constatată  intenţiunea 
faptului,  nu  consecinţa  faptului. 

Un  omor  va  avea  tot-d’auna  consecinţă  moartea 
—dar  dacă  moartea  ar  fi  cauzată  fără  intenţiune,  fără 
voinţă,  făptuitorul  va  li  achitat;  dacă  din  contra  moar- 
tea ar  li  causatâ  cu  intenţiune,  făptuitorul  omorului 
va  li  condamnat. 

Ce  gradare  sar  putea  opera  dar  în  caşul  acesta, 
căci  moartea  va  li  consecinţă  şi  a unui  omor  volun- 
tar ? Mai  mult,  dacă  omorul  săvîrşit  cu  voinţă  ar  li 
comis  de  femeie  sau  de  un  barbat,  oare  crima  ar  li 
mai  mare  sau  mai  mică  ? Nu.  Crima  este  tot  atît  de 
gravă. — De  ce  dar  crima  de  adulter  comisă  de  femeie., 
ar  li  mai  gravă  de  cît  cînd  ar  fi  comisă  de  bărbat. 

Lacuee  justifică  cel  mai  bine,  suprimarea  dife- 
renţei intre  adulteriul  bărbatului  şi  ăl  femeei  : 

„Punir  Padultere  du  mari,  dans  le  cas  seulement 
ou  il  tient  sa  concubine  dans  la  maison  commune. 
c'est  Pautoriser  dans  Ies  autres. 

Iar  Regnier  adaogă,  că  adulteriul  în  materie  de 
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divorţ  nu  trebue  considerat,  que  dans  Ies  effets  qu’il 
prodnit  entre  Ies  epoux ; que  sous  ce  rapport  le  tort 
est  le  meme , soit  que  le  crime  appartient  au  mari  ou 
ă la  jemme.  Aceste  argumente  sunt  decisive;  de  alt- 
minteri Tronchet  termină  prin  a le  adopta  ca  adevă- 
rată doctrină,  şi  care  a prevalat  in  consiliul  de  stat 
francez  la  primul  vot. 

Marele  jurisconsult  francez  Baudry-Lacantinerie, 
dă  oare-cari  argumentaţiuni,  contrarii  egalităţei  adul- 
teriului  comis  de  femeie  sau  barbat.  El  zice  : II  est 
tres  douteux  qiVen  reformant  notre  loi  sur  ce  point , le 
legislateur  Vait  ameliore.  (Vezi  Baudry  pag.  417  voi.  I). 

După  cum  vom  vedea — Baudry  este  foarte  eva- 
siv  in  expunerea  sa.  Cuvintele  „nos  moeurs  â tort 
ou  raison  sont  plus  indulgentes  pour  Ies  faiblesses  de 
Thomme,  que  pour  celles  de  la  femmeA 

Expresiunea. — A tort  ou  a raison — nu  arată  ni- 
mic positiv,  nimic  decisiv ; represintâ  o argumenta- 
ţiune  indecisă,  şi  pe  ceva  indecis  nu  se  poate  spri- 
jini consecinţe  atît  de  grave  ca  acele  pe  care  le  a- 
duce  codul  Napoleon,  fâcînd  diferenţă  intre  adulterini 
soţului  şi  al  femei. 

Dacă  obiceiurile,  pretinde  femeii  mai  mu  ltă  pu- 
doare de  cit  bărbatului,  nu  urmează  că  aceste  obi- 
ceiuri sunt  bune ; şi  în  acest  caz  legea  are  misiunea 
să  le  modifice,  să  le  indrepteze,  iar  nu  să  le  continue; 
de  altminterea  legiuitorul  francez  a inţeles  acest  lucru 
şi  de  aceia  a şi  suprimat  anomalia  ce  există  sub  a- 
cest  raport  in  codicele  Napoleon. 

„D’un  autre  cote  Topinion  publkjue  etablit  un 
lien  entre  Thonneur  du  mari  et  la  tidelite  de  la  fem- 
me,  tandis  qirelle  considere  Ies  intidelites  du  mari, 
laissant  Thonneur  de  la  femme  intacte. 

E drept  că  între  onoarea  bărbatului  şi  fidelita- 
tea femeii,  există  o legătură  foarte  strînsă,  dar  oare 
intactă  rămîne  onoarea  femeii,  faţă  de  actele  comise 
de  soţ?  Nu!  Căci  faptele  comise  de  soţ  şi  cari  atrag 
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pedepsele  private  de  libertate  sunt  chiar  cause  de  di- 
vorţ ? Pentru  ce  ? 

Pentru  că  aceste  fapte  se  resfrîng  şi  asupra  so- 
ţiei sale,  putînd’o  compromite,  deci  legea  spre  a scăpa 
pe  femeia  de  această  apreceatiune  rea  a opiniei  pu- 
blice, pentru  faptele  comise  de  soţul  seu  îi  dă  drep- 
tul să  ceară  despărţenie. 

Oare  infidelitatea  soţului,  chiar  când  nu  se  con- 
sumă sub  acoperementul  conjugal,  este  un  fapt  lău- 
dabil pentru  dânsul,  este  un  merit  o demnitate  ? 

Nu  î din  contra  chiar — opinia  publică  îl  reprobă 
cu  foarte  mare  asprime.  Oare  o femeie,  care  e inşe- 
latâ  de  bărbatul  seu,  e mai  stimată  de  lume  de  cât 
cînd  n’ar  ti  inşelată  ? Nu ! Atunci  cum  rămâne  onoa- 
rea soţiei  intactă,  faţă  de  infidelitatea  soţului  ? 

Şi  apoi,  intru  ce  această  infidelitate  atacă  onoa- 
rea femeii  mai  mult,  când  adulteriul  soţului  ei  sTar 
comite  sub  acoperementul  conjugal  de  cit  aiurea?  Din 
contra — dacă  trebue  să  aplicăm  proverbul  francez  : 
„On  lave  Ies  sales  linges  en  familie^ — sub  acopere- 
mentul conjugal  lucrurile  nu  sunt  desvăluite  opiniei 
publice  cu  aceiaş  autoritate,  ca  in  afară  de  domici- 
liul conjugal  : onoarea  femeii  este  mai  puţin  atacată 
faţă  de  lume,  ce  nu  cunoaşte  conduita  soţului.  Toate 
aceste  argumentaţiuni  nu  sunt  însă  de  cit  paleative, 
faţă  de  faptul  în  sine:  Infidelitatea  soţului,  care  ori 
şi  unde  s’ar  manifesta,  este  o insultă  gravă  adusă  fe- 
meii : ori  pentru  insulte  grave  femeia  are  dreptul  a 
cere  divorţul ; ast-fel  trebue  privită  ceşti  un  ea,  inde- 
pendent de  penalitatea  la  care  trebue  supus,  soţul  a- 
dulterin. 

En  troisieme  lieu  zice  Baudry : l’adultere  de  la 
femme  peut  avoir  pour  resultat  d’infliger  au  mari  la 
paternite  d’enfants,  qui  appartient  â l’autre,  et  de  faire 
naître  dans  son  coeur  des  doutes  relativement  â la 
paternite  des  enfants  dont  il  est  rauteur,  tandis  que 
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1 adultere  du  mari  ue  peut  pas  avoir  des  semblables 
consequences  en  ce  qui  concerne  la  femme. 

Aceste  consecinţe  ale  adulteriului  femeii  este 
drept,  sunt  destul  de  grave,  dar  noi  nu  ne  raportăm 
la  consecinţe,  ci  la  faptul  in  sine.  Şi  apoi  dacă  adul- 
terini soţului  nu  aduce  elemente  streine  in  familia 
lui.  oare  el  nu  poate  semăna  in  a altuia.  Oare  copiii 
naturali  ai  soţului  sunt  mai  toleraţi  ca  ai  soţiei.  A- 
tît  adulterul  unuia  din  soţi  cit  şi  al  celui-l’alt,  tul- 
bură instituţia  căsătoriei : de  ce  atunci  s’ar  legitima 
din  causa  varietăţii  sexului  adulterini  bărbaţilor.  Şi 
apoi,  dacă  legea  acordă  soţului  dreptul  de  a cere  di- 
vorţul pentru  adulterini  soţiei,  legea  o face  pentru  că 
acesta  introduce  in  familie  copiii  altuia  ? Nu  I Căci 
atunci  ar  însemna  că  femeia  dacă  ar  fi  sterilă,  fruc- 
tele adulteriului  nu  s'ar  putea  produce  şi  in  acest 
caz  adulteriul  soţiei  n'ar  exista.  Legea  dă  dreptul  so- 
ţului a cere  divorţul  pentru  gravă  insultă  ce-i  aduce 
soţia  sa.  De  atunci  adulteriul  soţului,  n’ar  fi  pus  pe 
aceiaşi  treaptă  cu  al  soţiei  ? 

In  fine  Baudry  zice : Enfin  la  femme  qui  oublie 
ses  devoirs,  cesse  d’appartenir  â son  mari,  parce-qne 
citez  elle  c’est  presque  toujours  le  coeur  qui  sert  de 
mobile  â l’adultere.  Le  mari  trompe  n'a  pas  seule- 
ment,  un  rival,  ii  est  supplante. — Les  infidelites  du 
mari  sont  le  resultat  d‘un  entrainement  passager  oii 
les  sens  ont  plus  de  part  que  le  coeur.  La  femme  a- 
vec  laquelle  le  mari  s'oublie  est  souvent  vite  oubliee, 
et  il  ir  est  pas  rare  qu'en  rentrant  au  domicile  con- 
jugal l’infidele  y rapporte  son  coeur  tout  entier. 

Evit  a intra  in  detalii  scabroase  spre  a comenta 
aceste  argumente  ale  lui  Baudry,  care  plasează  sen- 
timentele bărbaţilor  mai  prejos  de  ale  femeilor.  Ges- 
tiune de  apreciere,  de  interpretare.  In  ori-ce  caz  a- 
ceasta  nu  este  o generalitate,  iar  contrariul  nu  este 
o excepţiune.  înainte  de  ori-ce,  adulteriul  dovedeşte 
o lipsa  de  demnitate:  atît  soţul  cât  şi  soţia  care  se 
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respecta  reciproc  şi  pe  ei  insişi  trebue  să  resiste  ten- 
taţiuniior ; mai  mult  nu  pot  zice  căci  ar  trebui  să 
dispară  limitele  studiului  meu  şi  să  intru  in  domeniul 
pornografic. 

Codul  nostru  civil  actual  la  art.  *211  zice: 

Bărbatul  sau  femeia  poate  cere  despărţenie  pen- 
tru causâ  de  adulteriu  “ J). 

2)  Excese,  cruzimi  şi  insulte  grave  (2)  art.  217: 
Căsătoriţii  pot  fie  care  in  parte  cere  despărţenie  pen- 
tru excese,  crudimi,  sau  insulte  grave,  ce-şi  va  fi  fă- 
cut unul  altuia  2). 

Ce  se  inţelege  prin  cuvîntul  excese? 

Dl.  Alexandrescu  ne  spune,  că  prin  expresia  ge- 
nerală de  excese,  să  inţelegem  ori-ce  vrăjmăşie,  ori 
ce  acte  de  violenţă,  furie  sau  asprime,  cari  intrec  ori 
ce  măsură,  si  caic  pune  in  primejdie  viaţa  unuia  din 
soţi.  Ast-fel  pot  fi  calificate  de  excese:  loviturile  sau 
maltratările,  cari  ar  aduce1  o incapacitate  de  lucru, 
faptul  de  a sequestra  femeea  sau  de  a o lipsi  de  cele 
trebuitoare,  alimente  sau  altele. 

Le  mot  exces  est  tres  vague.  zice  Laurent:  la 
discution  serviră  ă en  determiner  le  sens,  (pag.  255. 
voi.  III). 

.,11  y avait  dans  le  projet  de  code  civil  uri  art. 
ainsi  concu  : 

1.  Legea  care  dă  drept  femeii  a cere  despărţenie  pentru  canse  de- 
terminate, fiind  o lege  de  siguranţă  publică,  nu  poate  fi  lipsită  de  a- 
e»‘St  drept  româncă  căsătorită  in  România  conform  legilor  române, 
cu  un  strein  domiciliat  in  România.  (Curtea  II.  13.  Sept.  76). 

-.  .Iurisprudenţă.  I).  Deşi  căuşele  de  divorţ  şi  probele  ce  le  cons- 
tata, sunt  de  suverană  apreciere  a judecatei  fondului,  acesta  nu  poate 
merge  până  a i se  permite,  să  nu  ia  de  bune,  sau  se  denatureze  fap- 
tele constatate  prin  acte  autentice.  (Gas.  II.  (i.  Mai. — 1874 ».  II).  Ter- 
menii acestui  articol  (212)  fiind  generali,  de  aceia  nici  una  din  fap- 
tele, pe  cari  le  coprind  aceşti  termeni,  nu  scapă  din  previsiunile  lui. 
•Judecata  fondului  dar,  trebue  să  aprecieze,  dacă  fapta  propusă  nu 
poate  constitui  vre-una  din  acele  cause  de  divorţ,  iar  nu  se  respingă 
cererea  pe  motiv,  că  causa  (in  specie  neputinţa  bărbatului)  nu  intră 
in  nici  una  din  căuşele  determinate  de  lege.  (Cass.  II.  16.  <>ct.  1871). 
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„Lattentat  de  l’un  des  epoux  â la  vie  du  l'au- 
tre,  sera  pour  celui  ci  une  cause  de  divorce.  Le  Tri- 
bunal remarqua  que  cette  disposition  etait  dTme  ap- 
plication  impossible.  A moins  de  supposer  une  haine 
â mort  entre  Ies  deux  epoux,  l’un  deux  n’ira  pas  de- 
noncer  â la  justice  un  attentat  â la  vie  qui  condui- 
rait  â l’echafaud  le  conjoint  coupable.  (Locre  tom.  II 
pag.  552  No.  2. — Observations  de  la  section  de  le- 
gislation  du  tribunal). 

„En  consequence,  l’art.  du  projet  fut  supprime 
et  le  mot  attentat  fut  remplace  par  celui  d’exces,  qui 
exprime,  la  meme  idee,  mais  d'une  maniere  couverte, 
de  sorte  que  l’attention  du  Ministere  Public  ne  sera 
pas  eveillee  de  suite,  et  la  denonciation  paraîtra  moins 
odieuse.  Toutefois  ce  n’est  qivune  question  de  forme 
et  de  convenances,  car  de  vânt  le  tribunal,  le  deman- 
deur  doit  prouver  Ies  faits  qui  constituent  Ies  exces ; 
si  c’est  un  attentat  â la  vie,  le  ministere  public  devra 
poursuivre  l’epoux  coupable...  (art.  255)  c.  civ.) 

Les  exces  dice  Baudry-Lacantinerie,  sont  des 
actes  de  violence,  exerces  par  l'un  de  epoux  contre 
l’autre,  et  qui  peuvent  mettre  en  danger,  la  sânte  ou 
meme  la  vie  de  celui  qui  en  est  victime. 

— Adan  zice  : Les  exces  sont  des  actes  qui  at- 
tentent  â la  vie  de  celui  qui  en  est  victime  entre  les 
deux  epoux  ; le  ministere  public  les  poursuivra  s’il  y 
a lieu. 

— In  Dalloz  (pag.  902).  Les  exces  sont  des  ac- 
tes de  violence,  qui  depassent  toute  mesure  et  qui 
peuvent  mettre  en  danger  la  vie  de  l’epoux  victime. 

.,Les  chagrins,  les  peines,  les  traveux  zice  Mer- 
„i Un , doivent  jusqu-â  un  certai n point  etre  mis  sur  la 
„meme  ligne  que  les  raauvais  traitements  ; Qu  importe 
„en  effet  qu’une  femme  perisse  victime  des  etfets  lents 
„mais  irresistibles,  de  la  doujeur  qui  lui  causent  les 
„outrages  continuels  d’un  mari  qui  la  hait,  ou  qu’elle 
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„ expire  sous  l’effort  mautrier  des  coups  dont  il  l’ac- 
„eablea. 

Totuşi  legiuitorul  frances  n’a  admis  această  doc- 
trină, de  altminteri  destul  de  justă,  dar  prea  largă 
şi  s’a  raportat  numai  la  violenţele  personale— phisice. 

Este  de  remarcat  că  codul  Napoleon  neglijând  a 
defini  cu  termeni  expreşi  şi  restictivi  cuvîntul  excese, 
s’a  lăsat  magistraţilor  întreaga  latitudine  a interpre- 
iaţiunei  acestei  expresiuni. 

In  iegislaţiunea  noastră,  excesele  au  figurat  tot- 
dauna  printre  căuşele  determinate  de  despărţenie. 
As t- fel  : 

Dl.  Alexandrescu  ne  spune  că  Pravilele  lui  Ma- 
tei Bassarab.  (Cap.  182)  şi  a lui  Vasile  Lupu  (pag. 
84  Edit  Sion)  (liceau:  „Despartăse  femeea  de  voia  ei 
„şi  fără  ştirea  judecătorului,  când  el  nu  o ţine  cum 
„se  cade,  sau  n'o  hrăneşte  bine,  ce  se  zice  că  nu-i 
„dă  bucate  de  ajuns  sau  nu-i  face  haine. 

In  vechile  noastre  aşezăminte  continuă  Dl.  A- 
lexandrescu,  bărbatul  avea  drept  de  corecţiune  asu- 
pra femeei  sale,  şi  ea  nu  putea  să’l  lase  de  cât  când 
o bate  peste  măsură  şi  fără  vină. 

Eată  în  adevăr  cum  se  exprimă  pravilele  lui  Va- 
sile Lupu  (pag.  80  Ed.  Sion)  şi  a lui  Matei  Basa- 
rab  (Cap.  185):  .,Ear  dacă  va  fi  vina  muerei,  ce  se 
„dice  de  o va  afla  în  vre-un  lucru  de  precurvie,  sau 
„de  o va  fi  găsind-o  făcând  vre-un  vicleşug  spre 
„moartea  bărbatului,  atunci  măcar  că  cu  vrăjmăşie  o 
„va  bate,  nu  se  va  certa  înti’u  nimic  bărbatul  de  la 
„judeţ.  Poate  să  îndrepteze  şi  să  certe  bărbatul  pe 
„muere  - şi,  pe  lucru  adevărat  şi  pe  dreptate,  iar  nu 
„cu  înşelăciune  şi  fără  de  cale,  şi  însă  s’o  bată  când 
„va  fi  cu  vină  după  delâ  ce  va  fi  făcut,  dar  atunci 
„cu  măsură  să  n’o  prea  întreacă  cu  blăndeţa  iar  nu 
„cu  vrăjmăşie  fără  vină  şi  fără  ispravă.  Nu  se  cliia- 
„mâ  bărbatul  vrăjmaş  muerei  când  o va  bate  numai 
„o  dată.  Cu  vrăjmăşie  este  lovitura  dată  cu  toiagul 

io 
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„în  obraz  sau  în  cap,  sau  bătaia  până  se  va  sfârîma 
„lemnul,  sau  se  va  produce  cu  dansul  răni,  să  meargă 
„sângele.  De  o va  bate  cu  pumnul  sau  cu  palma  cât 
„de  mult  şi  cât  de  des,  aceia  nu  se  chiamă  vrăjmă- 
şie. Când  bărbatul  îşi  bate  mu e rea  cu  vrăjmăşie  şi 
.:peste  măsură  ea  poate  cere  despărţirea , însă  numai  să 
.fi  fost  bătaia  aşa  de  mare  în  cât  femeea  abia  să  fi 
., putut  scăpa  vie....  etc.  (Vedi  Alexandrescu  voi.  I Dr. 
Oiv.  P.  II.  Despre  Despărţenie  p.  137-138). 

Actualmente  codul  nostru  civil  prevede  în  art. 
215  şi  241  cari  sunt  excesele  pentru  cari  se  poate 
cere  despărţirea. 

Cruţlimi—  Prin  — cruzimi — saevitia  dice  Dl.  A- 
lexandrescu,  legea  înţelege  ori  ce  asprimi,  ori  ce  acte 
de  brutalitate  sau  de  reutate,  cari  n'ar  ti  încă  destul 
de  grave  pentru  a pune  în  primejdie  nici  viaţa  nici 
sănătatea  pacientului. 

Prin  urmare  crinjimele  sunt  nişte  excese  cu  mai 
puţină  gravitate  (Alexandrescu  voi.  I pag.  139). 

„Les  sevices,  sont  un  diminutif  des  exces:  — Ils 
consistent  dans  des  mauvais  traitements  dans  des  voies 
de  fait,  qui  sans  menacer  la  vie  ni  meme  la  sânte 
rendent  cependant  l’existance  en  comun  insupportable 
(Baudry  — La  cantinerie  voi.  I Dr.  Civ.  p.  419. 

Le  mot  sevices — dice  Laurent  — pag.  225  voi. 
III)  d’apres  sont  ehtimologie  indique  des  actes  de  cru- 
aute  — mauvais  traitements,  coups  et  blessures. 

Dalloz  dice:  (voi.  39  pag.  902)  — Les  sevices 
sont  des  actes  de  cruaute  qui  ne  mettent  pas  la  vie 
de  l’epoux  en  danger;  suivant  les  decrets  cette  difi- 
nition  manquerait  d’exactitude,  selon  les  reglements 
eclesiastiques. 

En  effet,  il  fallait  pour  que  les  exces  ou  sevices 
parussent  de  nature  a faire  relâclier  le  noeud  con- 
jugal, qui  Îs  fussent  tels  que  l’epoux  n’eut  pas  d'autre 
moyen  de  mettre  ses  jours  liors  des  atteintes  de  Tau- 
tre  epoux  „67  tanta  sit  viri  saevitia,  ut  mulle-ri , non 
possit  sufficiens  securitas  provideri. 
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Se  nasce  întrebarea.  Trebue  ca  cruzimele  să  fie 
personale  sau  morale.  Excesele  trebuesc  să  fie  per- 
sonale, adecă  comise  asupra  persoanei  unuia  din  soţi 
de  către  cel-l’alt. — Cum  am  vădut  doctrina  lui  Merlin 
n’a  fost  adoptată  de  legiuitorul  frances,  care  a admis 
numai  excesele  personale,  deci  aceasta  se  raportă  şi 
la  cruzimi  — adică  excese  mai  mici. 

Ast-fel  Dalloz  (Jice : R6u  a făcut  curtea  din  Nî- 
mes  când  a admis  în  afacerea  Damei  Bastide,  că  sus- 
tracţiunea  prin  efracţiune  comisă  de  bărbat,  asupra 
unei  porţiuni  din  averea  parafernalâ  a soţiei,  consti- 
tue  o crudime  (Curtea  din  Nîmes  16  Iulie  1849 
D.  C.  50.5.4233  No.  6 Dalloz  pag.  902)  de  ore  ce 
strînsa  intimitate,  ce  legea  stabilesce  între  soţi,  n’a 
permis  ca,  pentru  sustracţiunea  comisă  de  soţ  în  pre- 
judiţiul  soţiei  Bastide,  să  fie  pedepsit  acesta  cu  cea 
mai  uşoară  pedeapsă  (C.  Penal  300). 

încă  o întrebare  găsim  în  Dalloz  şi  Laurent.— 
Cratimele  trebue  să  fie  obicinuite  ca  să  constitue  o 
causă  de  divorţ. 

Laurent  dice  : Nous  croyons  qu’en  exigent  la  con- 
tinuite  des  mauvais  traitements  on  depasse  la  loi.  Le 
code  ne  dit  pas  cela  et  l’interprete  ne  peut  pas  se 
relâcher  de  la  juste  severite  de  la  loi.  Ils  est  cer- 
tain  qu’en  cas  d’exces,  il  ne  faut  pas  l’habitude ; cela 
resulte  de  la  nature  meme  de  l’attentat  â la  vie. — II 
faut  dire  la  meme  chose  des  sevices,  si  l’on  entend 
par  lâ  un  acte  de  cruaute : un  seul  fait  doit  suf- 
fire,  parce  qu’il  raarque  chez  l’epoux,  qui  s’en  rend 
coupable,  une  veritable  haine  pour  son  conjoint,  ce  qui 
implique,  certes,  qu’il  ne  reste  pas  chez  lui  un  ombre  de 
sentiments  atfectuex.  Des  lors  il  y a rupture  des  âmes, 
et  par  suite  le  divorce  est  moralement  consomme.  II 
y a un  arret  en  ce  sens,  et  la  doctrine  est  connue. 

Maintenent,  quelles  limites  doivent  etre  assignees 
â la  patience  des  epoux,  se  întreabă  Dalloz.  — Un  fait 
isole  suffit,  ou  faut-il  au  contraire  la  reproduction 
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frequente,  de  actes  que  la  loi  reconnait,  et  prouvent 
rintention  mechante  et  bien  arretee  de  la  part  de 
l’un  des  epoux,  de  rendre  â l’autre  la  vie  inssupor- 
table  ? 

La  loi  ne  dit  rien ; 

In  expunerea  de  motive  a titlurilor  de  divorţ  gă- 
sim intenţiunea  legiuitorului.  Ast-fel : Treilhard  dicea 
ast-fel : Les  exces,  sevices  et  injures  graves,  sont  aussi 
des  causes  de  divorce.  II  serait  superflu  d’observer. 
Dalloz  comentează  ast-fel  pe  Treilhard. 

Rien  n’indique  dans  ces  paroles,  de  l’orateur  du 
gouvernement,  que  l’habitude  soit  une  condition  ne- 
cessaire, pour  faire  des  mauvais  traitements  une  cause 
de  separation  ; ce  qui  est  indispensable,  d’apres  son 
explication,  c’est  que  les  faits  aient  assez  de  gravite, 
pour  que  les  expressions  legales,  dont  il  a bien  de- 
termine le  sens,  ysoient  aplicables. — Mais  exiger  l’ha- 
bitude  pour  les  exces  et  les  sevices,  tels  que  l'ora- 
teur  du  gouvernement  les  a definis,  ce  serait,  suppo- 
ser  au  legislateur,  une  inconsequence  ou  une  durete 
tout  â fait  incompatibles,  avec  la  sagesse  de  l’ensem- 
ble  des  dispositions  sur  la  matiere. 

Or,  il  est  impossible  d’admettre  que  les  redac- 
teurs  du  code,  aient  entendu  exiger  l’habitude  de  tels 
faits;  cette  condition  n’est  pas  necessaire. 

Aussi  pensons  nous,  qu’il  a ete  juge  avec  raison, 
qu’il  suffit  entre  personnes  d’une  condition  elevee,  pour 
faire  prononcer  la  separation,  que  les  mauvais  trai- 
tements que  l’on  articule,  soient  graves  et  de  nature 
â faire  craindre  â l’epoux  qui  en  a ete  victime,  d7en 
eprover  de  plus  violents  dans  la  suite  : qu’il  n’est  pas 
necessaire  qu’il  aient  ete  reiteres.  continus  et  pousses 
jusqu’â  l’exces. 

Toutefois,  il  a ete  juge,  qu’il  faut  que  les  sevi- 
ces et  mauvais  traitements  soient  habituels  et  aient  un 
caractere  de  gravite.  (Besan^on  l:>  pl.  art.  13 
(1  Juin  1804). 
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Jurisprudenţa  franceză. 

Curtea  din  Bessancon  15  Vend.  16  Ex.  au  13 
a decis. 

1.  Pentru  ca  să  existe  seviţii  şi  cruzimi,  de  na- 
tură a se  putea  pronunţa  divorţul,  nu  este  necesar 
ca  viaţa  unuia  din  soţi  să  ti  fost  în  pericol.  — E sufi- 
cient, ca  ele  să  fi  fost  obicinuite  şi  destul  de  grave, 
spre  a face  viaţa  comună  imposibilă. 

Curtea  din  Paris  1810.  Soţia  Joubert  în  cerere 
de  separaţiu ne  de  corp.  Separaţiunile  de  corp  se  pot 
cere  pentru  aceleaşi  cause  ca  şi  divorţul,- ----- -deci juris- 
prudenţa este  aceiaşi. 

„Pentru  ca  separaţia  de  corp  să  poată  fi  pro- 
nunţată, e suficient  ca  faptele,  fără  a fi  excesiv  de 
grave,  să  stabilescă  un  sistem  statornic  de  vexaţiuni 
şi  ură.  Curtea  din  Bordeaux,  10  April  1836  în  ce- 
rerea de  divorţ  a soţiei  Poitevin  contra  soţului  seul. 
Poitevin,  a decis  : că  actele  de  violenţă  exersate  asu- 
pra persoanei  femeii,  anume,  căre-i  ameninţă  filele  ; 
reproşurile  publice  de  adulterină,  ori  cari  ar  fi  ran- 
gul şi  starea  soţilor,  autoriză  femeeia  a cere  divorţul. 

„Attendu,  que  s’il  est  vrai  que  la  gravite  de 
l’injure  puisse  etre  appreciee,  suivant  le  rang  plus 
ou  moins  eleve,  Peducation  plus  ou  moins  soignee  de 
la  femme,  â laquelle  elle  est  adressee ; il  n’est  pas 
d’une  verite  moins  evidente,  que  Ies  exces,  qui  s’a- 
dressent  ă la  personne  et  menacent  Ies  jours  de  la 
femme,  le  reproche  qui  vont  jusqu’â  fietir  ses  moeurs 
et  sa  conduite,  du  soupqon  d’adultere,  doivent  quels 
que  soient  sa  conditian  et  son  elit,  faire  prononcer 
le  divorce  qu’elle  demande. 

— Curtea  din  Bordeaux  2 Aug.  1842.  Caşul 
Domnei  Chauvin. 

In  materie  de  divorţ,  calitatea  de  cultivator  al 
bărbatului,  nu’l  poate  scuza  de  brutalitate  şi  lovituri 
pe  care  le  a aplicat  soţiei. 

„Attendu  qu’il  est  demontre  au  proces  que  Jean 
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Chauvin  sans  pretexte  et  sans  excuse  s’est  livre  en- 
vers  son  epouse  â des  brutalites  et  â des  voies  de  fait 
qui  caracterisent  Ies  injures  et  sevices  graves  speci- 
ties  par  la  loi.  La  cour  etc . . 


de  la  victime  de  sevices  et  de  mauvais  traitements  ha- 
bituels  et  assez  graves  pour  rendre  leur  vie  commune 
insupportable  et  necessiter  une  separation  de  corps  ; 
par  ces  motifs,  reforme. 

Secţiunea  Ii-a  Curţei  din  Besan^on  din  13  pluv.  au 
13,  a decis  : 

La  Cour  ; considerant,  1)  que  suivant  Ies  principes 
developpes  lors  de  la  redaction  du  code  civil,  par  l’orateur 
du  gouvemement,  il  n’est  pas  necessaire,  pour  obtenir  le  di- 
vorce,  que  l’epouse  ait  couru  du  danger  pour  sa  vie;  qu’il 
sutfit  que  Ies  sevices  et  mauvais  traitements  aient  ete  ka- 
bituels  et  assez  graves,  pour  rendre  la  vie  commune  insu- 
portable : que,  dans  le  fait,  il  est  constate  par  Ies  enquetes, 
que  rintimee  a ete,  pendant  deux  ou  trois  ans  avant  sa 
demande  en  divorce,  victime  des  sevices  et  mauvais  traite- 
ments kabituels  de  la  pari  de  son  mari ; que  quelques  te- 
moins  ont  vu  celui-ci  la  frapper  ; que  d’autres  ont  entendu 
crier  â reiterees  fois ; que  plusieurs  ont  vu  Ies  contusions 
et  meurtrisures  que  lui  avaient  occasionne  Ies  coups;  que 
enfin,  elle  a ete  plusieurs  fois  obligee  de  se  caclier  et  de 
fuir,  pour  se  soustraire  aux  emportements  de  son  mari,  no- 
tament  le  19  fruct,  au  12.  jour  oii  elle  s’est  sauvee  du  do- 
micile  commun ; Considerant,  que  rintimee  avait  resseuti 
une  injure  grave  de  la  part  de  son  mari,  puisque  suivant 
la  deposition  de  quelques  temoins,  elle  avait  ete  couchee 
sur  des  copeaux  dans  la  boutique,  tandis  que  le  petit  Mou- 
rey,  fils  illegitime  du  sieur  Roy,  etait  place  dans  son  lit ; 
que  Ies  temoins  ne  deposent  pas,  â la  verite,  avoir  vu  le 
dit  Roy  expulser  son  epouse  de  son  lit,  pour  lui  substitu- 
er  son  batard ; mais  que,  quand  ce  la  ne  serait  pas,  il  e- 
tait  toujours  injurieux  â la  femme  Roy,  de  voir  le  petit 
Mourey  place  dans  le  lit  conjugal,  tandis  qu’elle  etait  cou- 
chee  sur  le  plancher; — Qu’ainsi  et  sons  le  double  rapport 
des  sevices  habituels  et  de  l’injure  grave,  rintimee  .est 
dans  le  cas  d’obtenir  le  divorce,  qu’elle  sollicite  contre  son 
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Curtea  de  Casaţie  franceză  în  af.  Barberaud  din 
11  Ian.  1837  decide:  „Faptul  că  soţul  găsindu-se  la 
o terţă  persoană  cu  soţia  sa,  i s’a  strins  braţul  ace- 
steia cu  forţa,  a fost  declarat  că  nu  constitue  un  ex- 
ces nici  o crudime  pendintâ  de  art.  231,  căci  soţul 
procedînd  ast-fel,  n’avea  intenţiunea  de  cât  a impe- 
deca  pe  soţia  sa  de  a se  opune  ordinului  ce  el  dase 
unui  servitor  dea  lua  cu  sine  unul  din  copii  lor  . . . 
fără  aceste  sentinţe  care  decide  ast-fel  să  cadă  sub 
eensura  Curţei  de  Casaţie  ....  etc. 

O altă  cestiune  importantă  găsim  în  Dalloz.  A- 
ceia  de  a sci,  dacă  exerciţiul  dreptului  bărbatului, 
poate  in  anume  circumstanţe  să  fie  assimulat  cu  ex- 
cese sau  cruzimi  şi  a deveni  ast-fel  o cauză  de  divorţ. 

Şi  anume  : In  căuşele  de  conformaţiunea  dispro- 
porţionată a soţilor,  unde  opera  căsătoriei  nu  poate 
fi  pentru  femeie  de  cît  o suferinţă  sau  un  pericol, 
poate  femeia  cere  divorţul  dacă  soţul  persistă  a usa 
de  drepturile  sale  ? 

Dalloz  găseşte  că  da,  căci  legea  nu  s’a  gîndit  a 
transforma  prin  căsătorie  femeia  in  martiră.  Totuşi, 
Curtea  din  Rennes  a admis,  că  : Les  caresses  entre 
epoux,  alors  meme  qu’elles  constituent  de  la  part  du 
mari,  un  abus  de  ces  droits,  sur  la  personne  de  sa 
femme,  ne  pouvent  motiver  une  demande  de  dîvorce, 
lorsqu’elles  n’ont  un  caractere  ni  di  violence,  ni  d’ac- 
tes  contre  nature. 


mari ; — Considerant,  que  les  premiers  juges  auraient  pu  ne 
pas  admettre  immediatement  le  divorce,  et  accorder  une  an- 
nee  d’epreuves,  suivant  les  art.  259  et  260  c.  civ.,  mais 
qne  la  cour  d’appel  n’est  pas  investie  de  la  faculte  d’ac- 
corder  ce  sursis,  puisque  d’une  part,  il  fait  pârtie  des  for- 
malites  et  delais  qui  doivent  preceder  la  decision  des  pre- 
miers juges  ; que,  d’autre  part,  l'art.  262  du  dit  code  civil 
veut  qu’en  cas  d’appel,  la  cause  toit  instruite  et  jugee 
comme  atfaire  urgente Que,  par  consequent,  c’est  le  cas 
d’ordonner  purement  et  simplement  la  confirmation  du  ju- 
gement  en  appel ; — Par  ces  motifs,  confirme,  etc. 
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D-l  Alexandrescu  ne  mai  arată  o cestiune : 

Dacă  soţul  autor  al  exceselor  sau  al  cruzimilor, 
in  momentul  comiterei  era  smintit,  cel-ralt  soţ  poate 
provoca  internarea  sa  în  un  stabiliment  de  sănătate, 
dar  nu  poate  cere  despărţenia,  căci  atunci  s’ar  ad- 
mite indirect  ca  causă  de  despărţenie  alienaţia  min- 
tală, o causă  neprevăzută  de  lege.  Laurent,  tratează 
această  chestiune  ast-fel  : 

Si  l’epoux,  qui  commet  des  exces  ou  des  sevices, 
est  dans  un  etat  d’alineation  mentale-il  ny  a pas  lieu 
au  divorce. 

Vainement,  dira-t-on  que  Ies  mauvais  traitements 
rendraient  la  vie  coinme  insuportable  : si  Ies  exces  et 
sevices  sont  une  cause  de  divorce,  Lest  parce  qu'ils 
sont  une  violation  des  devoirs  qui  naissent  du  mari- 
age.  Or  peut-on  dire  de  celui,  qui  ne  jouit  plus  de 
sa  raison,  qu;il  viole  un  devoir  ? 

Ce  serait  la  maladie  mentale  que  l'epoux  lese  in- 
voquerait,  plutot  que  Ies  exces  ou  sevices.  Or  l'ali- 
neation  n’est  pas  une  cause  de  divorce.  Si  la  de- 
nemce  ou  la  fureur,  mettent  la  vie  du  conjoint  en  dan- 
ger,  il  y a lieu  de  placer  le  conjoint  aliene  dans  un 
hospice,  mais  il  ne  peut  pas  s’agir  de  demander  le 
divorce  (Laurent  voi.  8 pag.  227/189). 

Jurispruclenfa. — Curtea  de  cassaţie  franceză  1890 
a decis  : 

O alienaţiune  mentală  a soţului  contra  căruia 
sunt  imputate  excesele,  seviţiile  sau  injuriile  grave, 
răpesce  acestor  fapte,  ceia  ce  ele  pot  avea  de  insul- 
tător, şi  se  opune  prin  conştiinţă  la  ceia  ce  poate 
servi  de  bază  la  pronunţarea  divorţului. 

Sub  acest  raport  vechea  lege  românească  dicea  : 

,,De  va  nebuni  bărbatul,  atunci  să  se  despartă 
acea  casă  ; Prav.  Matei  Basarab  Cap.  183)  pentru  că 
este  cumpănă  să  nu  o cum  va  vatăme  sau  să  o si  o- 
more  bărbatul  pe  rnuere  (prav.  Yasile  Lupu  p.  77). 
Vecji  voi.  I p.  II.  Dr.  Civ.  Alexandrescu. 
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Actualul  nostru  cod  civil  regulamentează  seviţiile 
in  art.  241  care  dice  : 

„Cînd  cererea  de  despărţenie  se  va  fi  făcut  pe 
motiv  de  violenţă,  asprime,  sau  injurii  grave,  chiar 
după  ce  toate  vor  fi  bine  constatate  judecătorii  au 
facultatea  de  a nu  admite  indată  despărţenia.  In  a- 
cest  caz  mai  inainte  de  a hotărî,  vor  autorisa  pe  fe- 
mee  a părăsi  locuinţa  bărbatului  seu:  ’)  fără  a fi  da- 
toare săi  primească  la  dînsa,  dacă  ea  nu  va  voi  : şi 
vor  condemna  pe  bărbat  al  plăti  o pensiune  de  intre- 
ţinere  in  proporţie  cu  mijloacele  sale,  dacă  femeia  în- 
şişi nu  va  avea  mijloace  îndestulătoare  pentru  susţi- 
nerea trebuinţelor  sale.  (Civ.  93,  212,  242,  Civ. 
Fr.  259). 

Jurisprudenfă : H.  prin  care  se  dă  soţilor  un  an 
de  incercare,  este  susceptibilă  de  apel,  căci  nu  e pre- 
paratorie,  de  oare  ce  are  de  obiect  respingerea  divor- 
ţului in  mod  provizor  pe  un  an  de  zile  (Iaşi,  H.  26 
Martie,  384,  Dr.  56/84.) — In  acest  sens  şi  Cassaţia, 
3 Iunie  86,  No.  186  şi  Cassaţia  II  21  Ian.  85.  — 
Contra  : nu  există  apel  contra  H.  prin  care  se  dă  un 
an  de  încercare. — Iaşi,  I.  5 Sep.  84,  Dr.  68/84  şi 
Focşani  I 22  Martie  86,  dr.  38/86. 

Insulte  grave. 

Ce  se  înţelege  prin  insulte  grave  ? 

Domnul  Alexandrescu  citează  prin  insulte  grave, 
cit  şi  acele  cari  in  anumite  caşuri  pot  fi  considerate 
astfel,  următoarele  : 

1)  Injuriile  verbale, 

2)  Scriptele  injurioase, 

3)  Faptele  injurioase, 

4)  Părăsirea  domiciliului  şi  abandonul, 

5)  Refusul  de  a’şi  da  sprijin  şi  ajutor, 

6)  Părăsirea  maliţioasă, 

7 i Refusul  de  a celebra  ceremonia  religioasă, 

1)  Cestiune  asupra  căreia  vom  reveni. 
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8)  Schimbarea  de  religiane, 

9)  Comunicarea  unei  bole  contagioase, 

10)  Acuzaţiune  de  adulteriu. 

11)  „ de  furt, 

12)  Acţiune  in  nerecunoştere, 

13)  Cererea  de  anulare  a căsătoriei, 

14)  Acţiune  de  despărţenie, 

15)  Fapte  anterioare  căsătoriei, 

16)  Recunoşterea  unui  copil  tiresc, 

17)  Neputinţe, 

18)  Absenţa,  nebunie,  etc. 

Să  le  examinăm  pe  rînd. 

Mai  întâi u ce  se  numeşte  insultă  gravă  r 

Romanii,  ne  spune  d.  Alexandrescu,  înţele- 
geau prin  cuvîntul  injurie-nedreptate. 

Sumum  jus,  suma  injuria. 

Astăzi,  dice  d-sa,  cuvîntul  a perdut  adevăratul  seu 
sens  şi  treime  să  înţelegm  prin  injurie,  ori  ce  scripte,, 
ori  ce  acte,  ori  ce  vorbe  de  rînd,  ori  ce  expresiuni 
ocârîtoare,  iîe  ele  sau  nu  rostite  în  public,  de  natură 
a atinge  demnitatea,  consideraţiunea,  sau  reputaţiunea 
aceluia  căruia  ii  sunt  adresate. 

II  est  difficile  <jice  Baudry — Lacantinerie  (pag.  419 
voi.  I)  de  donner  une  delinition  precise  des  injures  â 
cause  de  l’infinie  variete  des  cas,  aux  quels  cette  ex- 
pression  s'applique.  Elles  comprennent  Ies  insultes,  Ies 
outrages  resultant  soit  des  paroles,  soit  d’ecrits,  soit 
des  faits,  ou  actions. 

L’injure  spune  Laurent  „ suppose  qiCil  y a doi  et 
■intention  de  nuire  (Cour  de  Turin,  La  cour  de  Mont- 
pelier)  arret  I-er  Fevrier  1866.  Dalloz  1867  5.390 
semble  contraire  â cette  doctrine. 

Această  sentinţă  decide  : 

Les  imputation  dirigees  par  un  mari  contre  sa 
femme,  bien  qu’elles  ne  puissent  deriver  que  des  hal- 
lucinations  d’un  esprit  trouble^  deviennent  une  cause 
de  separation,  lorsqu’elles  sont  si  graves  et  si  perse- 


155 


verantes,  que  la  cohabitation  n’offrirait  plus  â la  femme- 
aucune  securite. 

Laurent  consacră  o teorie  proprie  : Nu  este  in- 
jurie cirul  faptul  comis  este  exerciţiul  unui  drept.  Ast- 
fel : Nu  este  injurie,  în  sensul  legal  al  cuvîntului, 
faptul  că  soţul  publică  în  jurnale  că  nu  va  mai  plăti 
datoriile  ce  va  contracta  soţia  ! 

Totuşi  curtea  din  Ilouai,  în  sentinţa  din  14  Ian.. 
1857,  (Dalloz)  a decis  că  aceasta  este  o manifestaţi- 
une  absurdă  a puterei  de  administraţiune. 

Cum  trebue  să  fie  injuria , spre  a fi  admisă  causâ 
de  divorţ? 

L’injure  pour  devenii*  cause  de  separation  doit 
etre  grave,  et  doit  porter  atteinte  â l’honneur  de  l'e- 
poux,  contre  lequel  elle  est  dirigee  (Dalloz  pag.  905.28)^ 

Aci  ca  şi  la  crudimi  dice  Dalloz  este  dificil  a con- 
cretiza injuria,  ea  variază  cu  condiţia  soţilor  ; ast-fel 
o expresiune  oare  va  fi  injurie  pentru  o femee  de  con- 
diţiune  mai  inaltă,  fără  a fi  injurie  pentru  o femeie 
de  condiţie  joasă.  De  asemeni,  difamaţiunea  este  o in- 
jurie gravă  fără  ca  publicaţia,  elementul  esenţial  al 
difamaţiunei,  să  fie  necesară  spre  a forma  o causâ  de 
divorţ. 

In  acest  sens  sunt  expuse  şi  teoriile  lui  Aubry 
et  Rau  tom.  III  pag.  335,  Merlin,  Vazeille  tom.  2 
No.  549  etc. 

Totuşi  publicitatea  agravează  injuria. 

Laurent  $ice  • pentru  ca  injuria  să  fie  o causă  de 
divorţ  trebue  să  fie  gravă.  Aceasta  este  mai  mult  o 
chstiune  de  fapt  de  cit  de  drept  ; tot  ce  se  poate  e- 
ca  injuria  să  constitue  o violaţiune  a datoriei  conju- 
gale. Violaţi  unea  cere  să  aibă  un  caracter  de  gravi- 
tate, de  natură  a face  în  viitor  convieţuirea  imposi- 
bilă. Pe  de  altă  parte  injuriile  par  a implica  o con- 
tinuitate iar  nu  fapt  unic.—  Ast-fel  Curtea  din  Bru- 
xelles (Pasicrisie  1832  2.101)  la  14  Apr.  1832,  na 
admis  causâ  de  divorţ  o injurie  grosolană  culisă  de  fe- 
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meie  soţului,  şi  pentru  care  femeia  fusese  amendată  de 
trib.  de  simplă  poliţie,  pentru  că  acea  insultă  fusese 
singura  de  care  se  plînse  bărbatul  în  9 ani  de  că- 
sătorie. 

Totuşi  se  găsesc  alte  sentinţe  contrarii  date  de 
curtea  din  Rennes  (15  Sept.  1810  prima  şi  a 2.17 
Martie  1826),  şi  anume  care  au  decis  că  o singură 
injurie  constitue  o causă  de  divorţ  din  causă  că  din 
aceia  resultă  o animositate  neimpâcată  între  soţi... 

D-l  Alexandrescu  ne  spune,  pentru  ca  o injurie 
să  fie  o causăde  divorţ,  ea  trebue  săfîe  „injurias  atrocesL 

Cine  apreciază  gravitatea  injuriilor  şi  în  ce  con - 
difiuni  ? 

Judecătorul  este  suveran  în  aprecierea  gravităţei 
injuriilor  ; el  va  ţine  însă  seamă  de  condiţia  socială 
a soţilor. 

Curtea  de  Casaţie  franceză  sub  acest  raport  a 
decis  ast-fel : 

C’est  au  juge  du  fond  d’apprecier  la  gravite  de 
l'injure,  et  il  Fappreciera  en  tenant  compte  de  la  con- 
dition  sociale  des  epoux,  du  lieu  ou  l’injure  a ete  co- 
mise, de  la  frequence  des  faits  allegues  de  leur  pu- 
blicite  et  des  miile  autres  circonstances  de  la  cause 
(Cas.  2 Iun.  1890  1.344.  — On  pose  d’ordinaire  cornrne 
principe,  dice  Laurent;  (190.  voi.  III  pag.  231),  que 
pour  apprecier  la  gravite  de  Finjure  le  juge  doit  con- 
siderer  la  condition  des  conjoints. 

Laurent  protestează  contra  acestui  principiu  : 

II  v a comme  dit  Yauvemargues  „ de  la  canaille 
■en  gants  jaunes , et  il  y a aussi  chez  Ies  ouvriers  des 
voeurs  haut  place sL . 

I)e  altminteri  Curtea  din  Bruxelles  în  31  Iulie 
1850  a decis  ast-fel  : „Ce  n'est  pas  la  position  soci- 
ale que  le  juge  doit  prendre  en  consideration,  c’est 
Feducation,  Ies  habitudes,  Ies  sentiments  des  parties 
qui  sont  en  cause.  Această  distincţiune  în  persoana 
soţilor  dice  Laurent,  vine  din  vechiul  drept  pe  care 
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Pothier  (in  Contrat  de  Mariage  o formulează  în  ter- 
menii cei  mai  dispreţuitori,  iar  Merlin  nu  face  de  cât 
reproduce  aceaşi  teorie. 

„Starea  noastră  socială  dice  Laurent  nu  mai  este 
aceiaşi  ca  în  vechiul  regim ; aristocraţia  a făcut  loc 
democraţiei,  inegalitatea  dispreţuitoare  sfintei  egalităţi  ; 
sentimentele  şi  ideile  se  egalisează,  instrucţiunea  po- 
pulară, care  este  o educaţie,  respîndeşt.e  sentimentul 
demnităţei  omeneşti  în  toate  rangurile  sociale.  Jude- 
cătorul trebue  să  ţie  seamă  de  aceste  schimbări,  cea 
mai  bine  făcătoare  şi  cea  mai  legitimă  revoluţie. 

„Trebue  să  adaog,  continuă  Laurent,  că  sunt  in- 
jurii care  în  toate  clasele  sociale  şi  ori  care  ar  fi  e- 
ducaţia,  constitueşte  injurii  grave. — Ast-fel : Soţul  pâ- 
răsăşte  soţia  însărcinată,  iar  persoanele  caritabile  fac 
quetă,  pentru  a substitui  necesităţile  urgente  ale  naş- 
terei.  La  această  crudă  părăsire,  soţul  impută  adul- 
terini soţiei  sale. 

Ce  injurie  mai  gravă  poate  exista  ? 

Ast-fel  a decis  de  altminteri  Curtea  din  Dijon  : 
„ Quelle  que  soit  la  condition  sociale  des  parties  par  ce 
qu'elles  impliquent  Voubli  du  devoir  et  des  sentiments 
qui  forment  Vessence  tueme  du  mariage.  (Curtea  din 
t)ijon,  sentinţa  30  Iulie  1868)  şi  Curtea  de  Casaţie 
franceză  din  11  Apr.  1865). 

D-l  Alexandrescu  critică  acest  mod  de  vederi  ale 
lui  Laurent,  cari  după  d-sa,  şi  le-a  intemeiat  numai 
pe  egalitatea  ce  trebue  să  domnească  într’o  societate 
democratică. 

D-l  Alexandrescu  susţine,  şi  cu  drept  cuvînt  că 
înjurăturile  zilnice  din  popor,  nu  pot  fi  considerate  la 
ei  drept  insulte,  şi  din  contra  sunt  cele  mai  grave  in- 
sulte, pentru  oamenii  din  i nalta  societate.  Ast-fel  d-sa 
ne  dă  exemplu  o frasă  din  comedia  lui  Moliere.  (Me- 
decin  malgre  lui). 

Act.  I.  Scena  3)  „Cinq  ou  six  coups  de  baton 
entre  des  gens  qui  s'aiment  ne  font  que  ragaillardir 
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l’affection  ; cît  şi  alta  din  Terenţiu:  Amantinne  iroe 
amoris  redintegratio  est.  In  adever  fiice  d-sa:  Să  pre- 
supumem  o femeie  care  se  tîngue  că  a primit  o pal- 
mă de  la  bărbatul  seu. 

Pentru  o persoană  din  societate  este  o gravă  in- 
sultă, pentru  o femee  din  clasa  de  jos  nu  are  nici  o 
însemnătate  ; ba  încă  sunt  femei  la  ţară  care  se  cred 
iubite  de  bărbaţi,  cînd  sunt  mustrate  *)  din  timp  în  timp. 
Trebue  dar  neaparat,  conchide  D-sa,  ca  judecătorul 
să  aibă  în  vedere  condiţia  socială  a soţilor. 

Art.  956  vorbind  de  violenţe,  prescrie  această 
-condiţie  în  vederea  condiţiei  persoanelor,  să  aplicăm 
acestea  şi  la  insulte. 

Este  evident  că  judecind  după  poporul  romînesc,  Dl 
Alexandrescu  are  deplină  dreptate  ; judecind  însă  după 
civilisaţia  occidentală,  opinia  lui  Laurent  are  partea 
ei  de  adevăr.  Deci  ambele  aceste  teorii  sunt  de  o po- 
trivă de  bune,  aplicate  insă  respectiv  fie  care  mediu- 
lui social  în  care  s’au  emis. 


Cînd  trebue  să  se  fi  comis  injuriile  ? înainte  sau 
după  căsătorie.  Legea  vorbind  de  soţi  între  ei,  cuvîn- 
tul  suprimă  ori  ce  controversă  căci  soţii  există  nu- 
mai după  căsătorie.  De  altminteri  aceasta  este  şi  o- 
pinia  jurisconsultului  francez  Baudry.  Lacantenerie. 
In  acest  sens  Curtea  din  Dijon  a decis:  „Ainsi  un 
mari  ne  pourrait  demander  le  divorce,  contre,  sa  fem- 
me,  sur  le  fondement  d’une  liaison  que  celle-ci,  au- 
rait  eu  avant  le  mariage  et  qu’elle  aurait  dissitnulee 
.(Dijon  19  Febr.  1890). 

De  asemeni : 

„L’inconduite,  meme  notoire,  de  la  femme  ante- 
rieurement  au  mariage,  eut-elle  ete  suivie  de  grossesse, 
ne  peut  pas  servir  de  base  â une  demande  en  divorce 
(Paris  10  Aug.  1892). 


1)  Prin  » mustrare  « Dl  Alexandrescu  de  sigur  înţelege  bătută. 
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Sub  acest  raport  avem  o jurisprudenţă  mai  ve- 
che, căci  există  o altă  sentinţă  contrarie  dată  de  Cur- 
tea de  Casaţie  franceză  la  25  Mai  1837,  care  a de- 
cis ast-fel:  Cînd  femeia  este  însărcinată  în  timpul  că- 
sătoriei, şi  ascunde  sarcina  sa,  aceasta  constitue  o in- 
sultă gravă. 

Laurent  sub  acest  raport  zice,  că  faptele  care 
constituesc  injuria  trebue  să  se  comită  după  celebra- 
rea căsătoriei. 

Se  poate  <jice  că  acela  care  nu  este  căsătorit  nu 
îndeplineşte  obligaţiile  sale  conjugale  ? Nu  î Totuşi  a- 
ceastâ  opinie  este  consacrată  de  jurisprudenţă  ast-fel : 
O sentinţă  din  10  Iunie  a admis  causă  de  divorţ  (in- 
jurie gravă)  pentru  motivul  că  în  momentul  căsători- 
ei, femeia  era  înscrisă  în  registrele  poliţiei  de  pros- 
tituată, şi  că  ea  ar  fi  ascuns  asta  soţului.  Demolombe 
•comentînd  această  jurisprudenţă  zice: 

Sans  doute  la  reticence  de  la  femme  dans  ce  cas 
est  une  infamie,  mais  cette  conduite  infame  n'est  pas 
une  injure  grave.  Le  texte  de  l’art.  231,  considere 
la  cause  de  divorce,  Finjure  d7un  epoux  envers  l’au- 
tre ; cela  suppose  la  celebration  du  mariage,  or,  dans 
Tespece,  il  n’y  a pas  de  violation  de  droit  conjugal, 
donc  pas  cause  de  divorce. 

Vainement,  dit-on  que  l’injure  accompagne  le 
mariage,  et  qu'elle  se  continue  par  le  silence  de  Te- 
poux  coupable.  (Demolombe  tom.  4 ; pag.  493). 

Această  opinie  a lui  Demolombe  este  adoptată  şi 
de  Dalloz  la  No.  61  voi.  39.  (Laurent  elice)  : 

Pentru  a califica  un  fapt,  trebue  a considera  mo- 
mentul în  care  s’a  produs  acest  fapt.  Or  in  conduita 
femeii  este  anterioară  căsătoriei,  deci,  nu  este  o in- 
jurie adusă  soţului.  Ea  este  culpabilă  de  tăcerea  ei 
făţă  de  soţ,  de  reticentă:  da,  dar  această  greşală  este 
anterioară  căsătoriei.  Cum  atunci  o faptă  comisă  în- 
aintea căsătoriei,  ar  putea  constitui  o infracţiune  la 
obligaţiunile  pe  care  căsătoria  le  produce  între  soţi. 
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Injuriile  dintre  soţi  m timpul  acfiunei  de  divorţ. 

Aceste  injurii  pot  ti  invocate  de  soţul  demandore? 
Nu! — dacă  defendorele  s'a  mărginit  la  limitele  legiti- 
mei apărări ; căci  în  acest  caz  el  n’a  făcut  de  cît  a 
uzat  de  dreptul  seu  (Curtea  de  Casaţie  franceză  sen- 
tinţa 14  Febr.  1857)’. 

In  adevăr  dice  Laurent  : 

Toată  apărarea,  în  materie  de  divorţ,  ar  deveni 
imposibilă  dacă  faptele  citate  de  defendore,  ar  putea 
ti  reîntoarse  asupra  lui.  Defendorele  în  apărarea  sa, 
pentru  a proba  afirmaţiile  sale,  poate  usa  de  citarea 
oricărui  fapt,  ori  cît  de  injurios  ar  fi  pentru  demandore. 

Dacă  un  defendore  ar  cita  faptele,  pe  cari  nu  le 
ar  putea  proba,  şi  în  expunerea  sa  ar  usa  de  cuvinte 
mai  mult  sau  mai  puţin  injurioase  la  adresa  deman- 
dorelui,  acest  fapt  ar  constitui  o causâ  de  divorţ. 

In  acest  sens,  curtea  din  Rennes  a dat  o sen- 
tinţă remasă  proverbială.  Dînsa  a admis  separaţia  de 
corp,  nu  pentru  cause  pentru  cari  a fost  cerută,  ci 
pentru  injuriile  schimbate  între  soţi,  în  timpul  instan- 
ţei acţiunei  de  divorţ. 

(Sentinţa  din  Rennes  13  Martie  1856). 

Curtea  a constatat,  că  soţii  se  injuriase  de  ma- 
niera cea  mai  gravă,  în  actele  şi  scriptele  procesu- 
lui, şi  că  în  acest  caz  spiritele  fiind  atît  de  exaspe- 
rate, viaţa  lor  comună  a devenit  imposibilă.  Se  aplică 
acelaş  principiu  demandorelui.  Plîngerea  sa,  cînd  este 
fondată,  nu  este  o injurie,  pentru  că  este  exerciţiul 
dreptului  seu.  Totuşi  dacă,  spre  a usa  de  dreptul  seu, 
se  dedă  la  ultragii  cari  depăşesc  necesitatea  causei, 
va  putea  avea  loc  divorţul  pentru  injurii  grave.  Ast- 
fel Curtea  de  casaţie,  a judecat  că  era  injurie  gravă, 
cînd  soţul  în  timpul  instanţei  de  divorţ,  a ultragiat  a- 
tît  de  grav  soţia;  că  menţinerea  vieţei  comune  ar  fi 
expusă  la  nenorociri ; deci  există  o causă  peremptorie 
de  divorţ.  (Cas.  fr.  1824). 
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Să  examinăm  acum  fie  care  clin  căuşele  expuse 
de  Dl  Alexandrescu. 

Injurii  verbale. — Pentru  ca  insultele  verbale  să 
fie  o causă  de  divorţ,  nu  este  nevoie  ca  ele  să  fie  ros- 
tite în  public,  dar  trebue  să  fi  fost  cine-va  faţă  cînd 
s’au  produs,  căci  alt-fel  nu  s’ar  putea  proba  în  jus- 
tiţie. Publicaţia  însă  ar  constitui  o imprejurare  in- 
greuitoare,  după  cum  şi  lipsa  totală  de  publicitate  ar 
putea  constitui  o imprejurare  usurătoare  (Demolombe 
II  384). 

Injuriile,  ce  unul  din  soţi  ar  fi  adresat  celui-balt, 
fie  direct,  fie  prin  organul  sfătuitorului  seu,  în  audi- 
enţă şi  în  cursul  procesului  de  despărţenie,  pot  fi  pro- 
puse de  soţul  ultragiat  în  susţinerea  acţiunei  sale  de 
divorţ,  dacă  fiind  rostite  în  spirit  de  animositate,  în- 
trec limitele  apărării  şi  dacă  nu  sunt  sprijinite  cu  do- 
vadă legiuită.  (Alex.  Voi.  I pag.  141).  De  asemeni 
Laurent  voi.  III  (pag.  198).  Fremont  divorce  64. 
Gas.  franceză  (Curtea  Rouen). 

S’a  mai  decis  : Curtea  din  Rennes  17  Febr.  1833 
afacerea  I.  V.  No.  68.  (Dalloz  29  pag.  905  Voi.  39). 

1)  Că  soţul  comite  o gravă  injurie,  imputînd 
soţiei  de  a fi  atinsă  de  o boală  ruşinoasă. 

2)  Curtea  din  Besanqon  1 Febr.  1806  afacerea 
Lang.  V.  No.  13  (Dalloz),  Că  o acusaţie  de  furt,  în- 
dreptată în  mod  calomnios  de  soţie,  contra  bărbatului 
său,  este  o insultă  gravă. 

Sub  acest  raport  Merlin  şi  Duranton  susţine  că  : 

„A  plus  forte  raison,  en  sera-t-il  ainsi  de  l’accu- 
sation  capitale  ou  infamante,  portes  sans  fondement, 
contre  la  femrne  par  son  mari. 

(Merlin  repetoire  Sep.  de  Corps.  (Duranton  tom. 
2 pag.  511  note.  1). 
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Scripte  injurioase. 

Insultele  pot  resulta  şi  din  scrisori  adresate  de 
unul  din  soţi,  celui-l’alt,  sau  chiar  unei  persoane  stre- 
ine in  mod  confidenţial.  (Demolombe  tom.  4 pag.  393). 
Această  doctrină  a făcut  şi  jurisprudenţa  Casaţiei 
franceze  (Dalloz). 

S’a  admis  incâ  : Că  expresiile,  injurioase  şi  di- 
famatorii  pentru  o femee,  conţinute  in  scriptele  sem- 
nificate in  faţa  instanţei,  nu  pot  autorisa  divorţul,  a- 
tunci  cînd  nu  e stabilit,  că;  aceste  expresiuni  blama- 
bile, au  fost  inserate  după  indicaţiunile  soţului  şi  prin 
voinţa  lui  (Paris  Dalloz  499). 

Merlin  susţine  că  este  o diferenţă,  intre  scriso- 
rile injurioase  ce  soţii  îşi  scriu  unul  altuia  şi  intre 
cele  ce  unul  din  soţi  adresează  unei  terţe  persoane. 

Favard  este  de  aceiaşi  opiniune  (par.  I.  No.  4). 

Primele  din  acestea  Jice  Merlin,  nu  pot  fi  invo- 
cate de  cît  de  soţul  care  le-a  primit,  iar  nu  şi  de  cel 
ce  le-a  trimes.  Jurisprudenţa  a admis  această  doctrină 
a lui  Merlin. 

Ast-fel  curtea  din  Poitiers  a decis  că: 

1)  Imputaţiunea  ultragiat  oare  conţinută  in  scri- 
sori, scrise  de  unul  din  soţi  consortelui  seu,  poate  fi 
o causă  de  divorţ  chiar  dacă  ele  n’au  fost  publice. 

C.  de  Casaţie  franceză  in  afacerea  Montai  s'a 
pronunţat  in  acelaş  sens.  (Dalloz  lettre  missive  No. 
22). 

2)  Divorţul  poate  fi  pronunţat  in  favoarea  so- 
ţiei dacă  aceasta  procură  o scrisoare,  primită  de  la 
soţul  ei,  în  care  acesta  s’ar  exprima  ast-fel  la  a- 
dresa  ei...  Quand  on  a oublie  jusqu'â  son  honneur  ; 
ori  quand  on  a vecii , pendant  preş  d'un  an:  avec  une 
femme  qui  disait  â un  autre  qiCelle  naime  que  lui.,  on 
jpeut  oublier  bien  deschoses  (Poitiers). 

3)  Curtea  din  Bourges  a decis,  că  se  pot  consi- 
dera ca  injurii  grave  imputaţiunea  de  adulter  făcute 
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prin  scrisoare  de  către  soţ,  soţiei  sale  ori  părinţilor 
ei.  Demolombe  se  întreabă,  dacă  o singură  scrisoare 
injurioasă  este  suficientă  pentru  a fonda  o cerere  de 
divorţ.  El  conchide  afirmativ,  dacă  această  scrisoare 
este  de  natură,  a aduce  desolaţiunea  sau  ura  în  ini- 
ma soţilor. 

Dalloz  susţine  teoria  lui  Demolombe,  pe  basa. 
că  obiceiul  na  făcut  nici  o dată  o condiţie  de  admi- 
sibilitate în  materie  de  divorţ.  Obiceiul,  (jice  Dalloz, 
nu  trebue  considerat  de  cât  atunci,  când  este  vorba 
de  fapte  a căror  gravitate,  reese  tocmai  din  repeţi- 
rea  lor  continuă. 

— Acestea  numai  pentru  scriptele  injurioase  din- 
tre soţi. 

Să  trecem,  la  scriptele  injurioase  scrise  de  soţi 
unor  terţe  persoane.  Prima  dificultate,  sub  acest  ra- 
port, (Jice  Dalloz  este  de  a se  şti  dacă  se  poate  face 
usagiu  de  aceste  scrisori,  fără  consimţimîntul  celui 
care  le-a  scris.  Sub  acest  raport  Dalloz  distinge  între  : 

Scrisorile  confidenţiale — această  calitate  a lor, 
fie  ca  determinate  prin  raporturile  dintre  persoanele 
ce  corespund,  fie  prin  dorinţa  exprimată  în  acest  sens, 
de  cel  ce  scrie  scrisoarea. 

Sub  acest  raport  Aubry  et  Rau,  <^ice  că  scriso- 
rile confidenţiale,  nu  pot  fi  invocate  de  soţul  ce  se 
pretinde  insultat  prin  ele  : căci  atunci,  n’ar  mai  exista 
nici  o siguranţă  în  raporturile  vieţii  private. 

Este  cu  totul  alt-fel  pentru  scrisorile  ce  nu  pot 
fi  reputate  confidenţiale. 

Judecătorul  trebue  însă  înainte  de  toate,  să  a- 
precieze  spiritul  şi  motivul,  să  caute  intenţiunea  şi 
scopul  lnînrscee  crie  scrisoarea  ast-fel.  Dacă  scrisoa- 
rea este  scrisă  în  scop  defăimătorii!,  spre  a compro- 
mite pe  cel-l’alt  soţ,  tribunalul  trebue  să  vadă  în  a- 
ceastă  o injurie  gravă  caracterisată. — Dacă  din  con- 
tra, scrisoarea  este  scrisă  a ruga  acea  terţă  persoană, 
să  intervie  pe  lângă  consort  a schimba  conduita,  în 
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acest  cas  nu  se  poate  considera  câ  acea  scrisoare  con- 
ţine o injurie  gravă. 

Demolombe  şi  Massol,  nu  admit  această  teorie  a 
lui  Aubry  et  Rau.  După  aceşti  jurisconsulţi,  în  toate 
caşurile,  soţul  insultat  poate  reclama  exhibiţiunea  a- 
cestor  scrisori,  pentru  următoarele  motive: 

1)  Nu  există  nici  un  text  de  lege,  care  să  in- 
terzică comunicaţiunea  scrisorilor  confidenţiale. 

La  acest  argument  Dalloz  răspunde  : prin  faptul, 
că  e suficient  câ  este  recunoscut,  că  cel  ce  primeşte 
o scrisoare  confidenţială  n’o  poate  produce  fără  a 
călca  un  angajament  tacit,  nu  importă  nimic  dacă  nici 
o lege  nu  impune  aceasta  : Onestitatea  şi  equitatea, 
sunt  suplimentele  naturale  ale  ori  cărei  legi  scrise. 

2)  Dacă  persoana,  căreia  i s’a  făcut  o confidenţă 
scrisă,  este  chemată  ca  martor  ea  va  fi  obligată  a 
depune — deci  pentru  ce  n’ar  fi  obligată  a depune  chiar 
scrisoarea,  în  loc  de  a mărturisi  conţinutul  ei. 

Dalloz  combate  această  teorie  ast-fel:  Mărturisi- 
rea poate,  prin  explicaţiuni  bine-voitoare,  fi  interpre- 
tată sub  un  aspect  favorabil,  pe  cât  timp  scrisoarea 
nu  permite  nici  o atenuaţiune — deci  e o diferenţă  în 
aceste  2 feluri  de  mărturisiri. 

3)  Se  admite  câ  scrisorile,  scrise  unei  terţe  per- 
soane, trebue  să  servească  când  este  de  a proba  sta- 
rea civilă  a persoanelor,  pentru  ce  nu  s’ar  admite  şi 
în  cele-l’alte  contestaţiuni  ? 

Dalloz  combate  şi  aceste  teorii.  Ast-fel  zice  : Co- 
dul Napoleon  care  determină  ce  trebue  înţeles  prin 
începutul  de  probă  scrisă,  nu  se  explică  şi  relativ  la 
scrisorile  confidenţiale,  ce  o terţă  persoană  poate  fi 
ţinut  să  producă. 

Codul  Napoleon,  dice  numai  că  începutul  de  probă 
scrisă  resultă  din,  titlurile  familiei,  registre  şi  liîrtii 
domestice  ale  părinţilor,  acte  publice  şi  chiar  private, 
emanând  de  la  o parte  în  interes  în  contestaţii  dacă 
ar  trăi. 


Invocând  acest  cas  sub  raportul  argumentaţiunei 
lui  Demolombe,  Dalloz  asimila  interpretaţia  lui  De- 
molombe  unei  petiţiuni  de  principii. 

In  afară  de  aceasta  dice  Dalloz : Starea  civilă  a 
cetăţenilor,  ar  putea  comanda  o soluţie  afirmativă, 
din  cestiunea  de  a şti  dacă  producţiunea  unei  scri- 
sori confidenţiale  poate  fi  pretinsă,  fără  ca  decisiunea 
această  să  trebuiească  să  fie  aceiaşi  şi  faţă  de  sepa- 
raţiune,  care  va  trebui  să  beneficieze  de  aceleaşi  fa- 
voruri, pentru  că  tind  a libera  soţii  de  obligaţie,  pe 
care  legea  le-o  impune,  în  interesul  Societăţii  şi  al 
familiei. 

4)  Demolombe,  mai  susţine  că  există  o lege  care 
permite  fie-căruia,  care  posedă  un  titlu,  sâ'l  producă, 
afară  numai  dacă  nu  causează  prin  aceasta  prejudicii 
lui  ori  familiei  sale. 

5)  In  fine  Demolombe  susţine,  că  prin  art.  45G. 
C.  Instr.  Criminale,  particularii,  pot  fi  constrânşi  la 
producţiunea  scriptelor  private  ce  posedă.  De  sigur 
in  cazul  prevăzut  prin  acest  articol,  nu  se  va  opri 
la  consideraţiunea,  că  scriptul  privat  ar  fi  o scriere 
oare-care,  sau  o scrisoare  confidenţială. 

6)  Decretul  din  2 August  1790,  care  a procla- 
mat secretul  scrisorilor  inviolabil,  de  sigur  n a inţe- 
les  prin  aceasta,  de  cit  acele  scrisori  ce  n’au  ajuns 
încă  la  destinaţie;  dar  din  momentul  ce  ele  au  par- 
venit adresantului,  ori-ce  persoană  poate  pretinde,  că 
aceste  scrisori  sunt  representate,  dacă  ele  îi  pot  fi  u- 
tile  sau  procura  un  titlu. 

Dalloz  combate  şi  aceste  trei  argumentaţiuni,  pre- 
cum găsesc  cu  cale  a le  mai  reproduce  ; ele  se  pot 
găsi  în  voi.  39  pag.  908  paragraf  42. 

Jurisprudenţa  franceză  sub  acest  raport  este  foarte 
variată  ast-fel  : 

1)  Curtea  din  Limoges  (17  Iunie  1824)  a decis 
ca  o scrisoare,  scrisă  de  bărbat,  unei  terţe  persoane, 
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nu  poate  autoriza  femeia  a cere  divorţul  ');  că  o a- 
semenea  piesă,  este  proprietatea  aceluia  care  o tri- 
mite, şi  un  deposit  în  mînile  celui  ce  o primeşte,  (a- 
fac.  Toty  lettre  missive). 

2)  Curtea  din  Aix  (17  Dec.  1834)  a decis  că  : 
o scrisoare  confidenţială  scrisă  de  bărbat  socrului,  nu 
poate,  cu  toate  că  ar  conţine  imputaţiuni  injurioase 
la  adresa  soţiei  sale,  servi  de  bază  la  o cerere  de 
divorţ. 

3)  Curtea  de  Cas.  franceză  în  afacerea  Montai 
9 Xoembrie  1830  a decis  că  : scrisorile  scrise  de  fe- 
meie procurorului  regal,  şi  conţinând  injurii  la  adresa 
soţului,  pot  fi  declarate  confidenţiale  şi  depărtate  din 
proces — totuşi  bărbatul  poate  cere  ca  ele  să  fie  pro- 
duse. 

4)  In  fine  Curtea  din  Nirnes  30  Apr.  1834  în 
af.  Galleson  a decis  că  : 

Acusaţiunea  de  adulter  incestuos  făcut  unei  fe- 
mei, în  doue  scrisori,  la  intervale  deosebite,  scrise  de 
soţ  socrului  seu,  constitue  o injurie  gravă  de  natură  a 
admite  divorţul  : cu  atît  mai  mult  când  aceste  scri- 
sori, conţin  ameninţări  cari,  distrug  scrisorilor  cali- 
tatea de  confidenţiale. 

Această  decisiune,  confirmă  precum  vedem,  în 
mod  implicit  doctrina  lui  Dalloz  şi  Aubry  et  Rau, 
pentru  că  nu  admite  scrisorile  acelea  de  cît  prin  fap- 
tul că  nu  mai  sunt  confidenţiale. 

Laurent  elice,  că  scrisorile  ce  soţul  reclamant  pri- 
meşte de  la  soţul  procurator,  nici  o consideraţiune 
nu’l  poate  opri  de  a le  produce  în  judecată  ca  fiind 
proprietatea  sa.  Cât  despre  scrisorile  confidenţiale, 
Laurent  combate  teoria  lui  Demolombe,  susţinând  că 
prin  producerea  lor  în  instanţă,  s'ar  viola  secretul 

1)  Am  înlocuit  separaţia  de  corp  prin  divorţ,  pe  vremea  aceasta 
divorţul  fusese  suprimat  în  Franţa,  totuşi  causefe  separ,  de  corp  şi 
ale  divorţului,  si  jurisprudenţa  de  odinioară  asupra  separ,  de  corp, 
s’a  aplicat  şi  divorţ,  la  restabilirea  lui  în  Franţa. 
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-scrisorilor  proclamat  prin  constituţie.  Această  doc- 
trină a lui  Laurent  este  susţinută  şi  de  Villequet  şi 
formează  şi  jurisprudenţa  Curţei  din  Nancy.  Totuşi 
Trib.  Bruxelles  (Pasicrisie  1881  p.  234),  Curtea  de 
Bordeaux,  Alger  şi  Besanqon  o combate  dicând  că  : 
Soţul  reclamant,  poate  produce  în  justiţie  scrisorile 
confidenţiale,  pe  care  le-a  căpătat  în  posesia  sa  prin 
întâmplare  (de  ex.  în  caşul  de  hîrtie  găsită  prin  bu- 
zunarul soţului,  fără  intenţie)  sau  priu  mijloace  li- 
cite ; dar  tăgăduesc  dreptul  de  a putea  fi  produse  în 
justiţie  când  ele  au  fost  însuşite  prin  manopere  frau- 
duloase. Dl.  Alexandrescu,  împarte  opinia  lui  Demo- 
lombe,  şi  merge  chiar  mai  departe,  ţlicănd  că  bărba- 
tul pentru  a ocroti  moralitatea  soţiei  sale,  onoarea 
şi  siguranţa  sa  proprie,  ca  cap  al  familiei,  va  putea 
să  răpească  prin  putere  sau  chiar  prin  fraudă,  scri- 
sorile scrise  de  femeia  sa,  sau  adresate  ei  de  alte 
persoane,  putîndu-le  reproduce  în  instanţă  de  divorţ, 
fără  a viola  secretul  scrisorilor.  Deşi,  nu  declară  ca- 
tegoric. Dl.  Alexandrescu,  totuşi  de  sigur  că  atribue 
şi  femeii  acelaş  drept,— Cred,  că  aceasta  este  cea  mai 
bună  soluţie,  căci  prin  inviolabilitatea  secretului  scri- 
sorilor, legea  iva  venit  să  înţeleagă  acest  secret  de 
cât  în  timpul  de  la  expediere  şi  până  la  sosire  (pri- 
mire). 

In  ceia  ce  priveşte  scrisorile  confidenţiale,  legea 
nu  le  legitimează  deosebit  de  eele-l’alte  în  infabilita- 
tea  lor. 


Fapte  Injuriose.  Ce  se  înţelege  prin  fapte  injuriose  ? 

Dacă  cuvintele,  şi  expresiunile  dispreţuitoare  şi 
desgustătore,  constitue  un  ultragiu  susceptibil  de  a 
justifica  o cerere  de  divorţ,  cu  atît  mai  mult  trebue 
să  admitem  acest  raţionament  pentru  acte  de  ace^st 
sens.  Simplele  expresiuni  ofensâtore,  pot  fi  atribuite 
adesea  unei  uşurinţe,  unei  iuţeli,  unei  enervări,  acte- 
le injuriose  însă,  constituesc  o intenţiune  râutâciosă. 
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Şi  precum  ţlice  Dalloz  :rc.e  sont  Ies  temoins  irrecu- 
sables  du  coeuru 

Sub  acest  raport,  <(lice  Merlin,  trebue  operată  o 
dinsticţiune  în  apreciere,  căci  anume  fapte  cari  sunt 
injuriose  pentru  o clasă  laboriosă,  presintă  o gravita- 
te excepţională  pentru  un  spirit  delicat  şi  sensibil; 
pentru  aceştia  din  urmă,  un  gest,  o privire  sunt  ul- 
tragii,  în  acest  cas : ce  sont  moins  Ies  paroles  que 
Vintention  qui  Ies  offenssent. 

In  Merlin  găsim  teoria  D-lui  Alexandrescu  re- 
lativ la  condiţia  socială  a soţilor,  despre  care  am 
vorbit. 

Am  veţlut  partea  ei  de  dreptate,  într’o  societate 
unde  se  pote  face  o selecţiune  de  clase  sociale  ; In- 
tr’o  ţară  democrată,  ca  a noastră  bunăoară,  unde  aris- 
tocraţia nu  există,  iar  simţurile  nu  se  pot  purifica 
prin  parvenire  la  o situaţie  mai  bună,  când  educaţia 
şi  fondul  prim  al  individualităţei  rămâne  acelaşi  ca  la 
origină,  teoria  lui  Merlin  nu  poate  primi  aplicaţi- 
unea  ei. 

Sunt  fapte  injurioase,  dice  D-l  Alexandrescu,  a- 
celea  cari  sunt  de  natură  a atinge  onoarea  sau  con- 
sideraţiunea  unuia  din  soţi  ; 

Există  injurie,  susţine  Favard,  atunci  când  exi- 
stă dispreţ  ; 

Iar  Dalloz  dice  : există  dispreţ  şi  prin  consecinţă 
injurie,  atunci  cînd  faptul  unuia  din  soţi  constitue  o 
manifestaţie  afectată  şi  perseverentă,  a unui  senti- 
ment contrariu  ce  acest  soţ  ar  trebui  să  încerce  faţă 
de  consortele  seu. 

După  Merlin,  faptul  injurios  resultâ  din  mani- 
festaţia dispreţului  totuşi  trebue  a se  lua  în  conside- 
raţie, şi  a nu  se  exagera  sub  acest  raport,  semnifi- 
caţia cuvîntului  dispreţ  şi  a face  sâ  cadă  sub  apli- 
caţia acestei  interpretări,  vocabularul  normal  al  so- 

1).  De  aceiaşi  opinie  este  Toullier  v.  II  ediţia  5 no.  764  ai  Fa- 
vard sect.  2 pâragr.  1.  No.  1. 
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vietăţii  conjugale;  această  explicaţie,  Merlin  o atribue 
tot  diferenţei  ce  face  între  condiţia  socială  a soţilor. 

Laurent  tlice  : faptele  injurioase,  care  constituesc 
o causă  de  divorţ,  sunt  acelea,  din  care  resultâ  o vio- 
laţiune  a datoriilor  impuse  de  căsătorie  ; ast-fel,  dice 
Laurent,  refusul  soţului  de  a primi  femeia  sub  aco- 
perămîntul  conjugal,  cât  şi  refusul  femeii  de  a coha- 
bita  cu  soţul  constitue  un  fapt  injurios. 

Doctrina  şi  jurisprudenţa,  confirmă  acest  prin- 
cipiu a lui  Laurent.  astfel  : 1)  Curtea  din  Bordeaux 
-5  Apr.  1848  a decis  în  afacerea  Tross  D-P.  50  422 
că  refusul  bărbatului,  de  a-şi  primi  soţia,  constitue  o 
injurie  gravă  in  sensul  art.  231  şi  306  c.  p. 

2)  De  asemeni  sentinţa  trib.  Angers,  din  8 Apr. 
1829,  <jice  că  refusul  persistent  al  soţului  de  a primi 
femeia  în  domiciliul  conjugal,  pe  care  dînsa  la  pără- 
sit de  bună  voie  de  mai  mulţi  ani,  poate  fi  assimilat 
cu  se  viţii  sau  injurii  grave. 

3)  De  asemeni  refusul  persistent  al  unuia  din 
soţi,  de  a-şi  împlini  datoria  conjugală  constitue  o in- 
jurie gravă.  (Curtea  din  Metz  şi  Donai). 

4)  De  asemeni  Curtea  de  Cas.  francesă,  (6  No- 
embrie  1888)  a decis  ca  refusul  persistent  al  soţului 
■de  a-şi  primi  soţia,  constitue  o insultă  gravă. 

Aproape  în  acest  sens  avem  o jurisprudenţa  mai 
categorică  : 

Curtea  din  Liege,  (sent.  22  Febr.  1851  Paricri- 
sie)  a decis  că  dacă  în  urma  unei  certe  violente  din- 
tre soţi  bărbatul  somează  soţia  a părăsi  domiciliul 
-conjugal,  cu  copilul  ei,  acest  fapt  constitue  o injurie 
gravă  suficientă,  spre  a autorisa  divorţul. 

Din  acestea  pare  a reeşi,  că  ori  ce  mijloc  care 
ar  impedica  cohabitaţiunea,  mijloc  provocat  prin  con- 
duita unuia  din  soţi,  faţă  de  cel-Calt,  ar  fi  o causă 
•de  divorţ. 

In  acest  sens  se  explică  şi  doctrina  lui  Laurent. 
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S’ar  părea  că  găsim  şi  o jurisprudenţă  contrarie. 
Ast-fel  : 

Există  o sentinţă  dată  de  Gas.  francesâ  (10  Ian. 
1852)  care  deşi  zice:  că  refusul  bărbatului  de  a pri- 
mi soţia  în  domiciliul  conjugal  poate,  după  anume 
circumstanţe,  ti  considerat  ca  şi  cum  nu  ar  constitui 
prin  el  însuşi  o injurie  gravă. 

Totuşi,  această  decisiune  a jurisprudenţei  Casaţ. 
francese,  nu  este  de  loc  în  oposiţie,  cu  cele  ce  o pre- 
cedă ; ea  tinde  numai  a arăta,  că  din  acest  fapt,  al 
unuia  din  soţi,  nu  se  poate  face  o regulă  absolută  ; în 
acest  sens,  refusul  bărbatului  se  poate  justifica,  după 
circumstanţe,  ceia  ce  nu  este  susceptibil  de  dificul- 
tăţi serioase. 

Dar  cari  anume  pot  fi  aceste  circumstanţe  ? 

Aci  începe  îndoiala. 

Dalloz  sub  acest  raport  <jice  : 

A nos  yeux,  ces  circonstances  doivent  etre  tel— 
lement  graves  que  nous  n’appercevons  guere  quel  ’etat 
de  demence  furieuse  de  la  femme,  ou  de  coupables 
dessins  manifestes  par  elle  contre  la  vie  de  son  mari, 
pourraient  justifier  le  refus  de  ce  dernier. 

Şi  sub  acest  raport  deci,  apreciaţiunea  judecăto- 
rului este  suverană.  Ceia  ce  am  fiis  pentru  bărbat, 
se  aplică  şi  pentru  refusul  femeii ; judecătorul  va  tre- 
bui să  vadă  mai  intâî,  dacă  refusul  cohabitaţiunei 
este  real,  şi  in  urmă,  dacă  constitue  sau  nu  un  fapt 
injurios. 

Aceasta  este  doctrina  lui  Laurent.  De  almin- 
teri  in  acest  sens,  Paricrisia  Belgiană  din  1855,  ne 
arată  o jurisprudenţă  in  acest  sens,  făcută  de  Curtea 
din  Bruxelles  (1  Martie  1854)  şi  Liege  (1  Feb.  1855). 


Părăsirea  domiciliu  Ini  $i  abandonul. 

Părăsirea  domiciliului  conjugal,  de  către  femee, 
constituind  o călcare  a unor  obligaţiuni  ce  nasc  din  că- 
sătorie, (art.  194)  este  considerată  ca  insultă  gravă 
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(Laurent  voi.  III  pag.  233.  Demolombe  No.  33S.  Mour- 
lon  I.  758,  Duranton  voi.  II  No.  555.  Willequet  p. 
65.  Fremont  No.  86)  In  Dalloz  găsim  o doctrină 
contrarie. — Ast-fel  el  zice:  Părăsirea  domiciliului  con- 
jugal. de  către  femee,  nu  ne  pare  a fi  suficientă  pentru 
a constitui  un  fapt  injurios:  I)  pentru  că  bărbatul  are 
aproape  tot-d’auna  mijloace  de  a se  opune  la  această 
părăsire,  şi  deci  dacă  acest  fapt  se  produce,  si  in  spe- 
cial dacă  continuă,  este  întru  cît  va  aproape  cu  con- 
simţimîntul  bărbatului,  2)  In  afară  de  aceasta,  pără- 
sirea domiciliului  conjugal,  de  cătră  soţie,  nu  poate  sub 
nici  un  cuvînt  a fi  considerat,  ca  o compesaţiune  an- 
ticipată a refusului  bărbatului  de  a o primi:  3)  Fe- 
meia, care  părăsesce  domiciliul  conjugal,  lasă  în  ge- 
neral pe  soţul  seu  in  posesiunea  tuturor  resurselor  eir 
pe  cât  timp  prin  refusul  bărbatului  femeia  se  poate 
găsi  fără  mijloace  de  subsistenţă,  fără  adăpost,  şi  ex- 
pusă la  toate  suferinţele  şi  umilinţele. 

Curtea  din  Paris  in  şedinţa  din  25  Fevruarie 
1847,  a decis  sub  acest  raport  ast-fel:  că  in  caşul  că 
părăsirea  domiciliului  conjugal , de  cătră  femee , este  în- 
tovărăşită de  circumstanţe , cari  presintă  caracterul  de 
injurii  grave  pentru  soţi , numai  atunci  poate  ţi  un  mo- 
tiv suficient , pentru  a pronunţa  Sep.  de  corp  (in  speţă 
divorţul ) In  adevăr  iată  sentinţa: 

„Avînd  in  vedere  că  părăsirea  domiciliului,  con- 
jugal de  către  femee,  ca  fapt  isolat  nu  poate  con- 
stitui ca  motiv  suficient  pentru  a pronunţa  sep.  de 
„corp.  fii  ne  doit  pas  etre  meme*  atunci  când  este  de- 
„monstrat  că  această  părăsire  are  loc  prin  învoiala 
„soţilor  et  que  d’ailleurs,  este  acompaniată  de  circum- 
stanţe care  presintă  caracterul  de  injurii  grave  peu- 
„tru  bărbat. 

„Considerând,  că  soţia  L.  a părăsit  domiciliul 
„bărbatului,  spre  a locui  in  hotel  mobilat,  că  de  a- 
„tunci,  cu  toate  cererile  soţului  şi  injoncţiunile  jud.  de 
„pace  şi  a presidentului  de  tribunal,  a refusat  de  a 
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„reintegra  domiciliul  conjugal,  pretextând  cause  pe 
„care  le  va  aduce  la  timpul  şi  locul  competinte,  şi 
„că  nu  a explicat  curţei  aceste  cause,  prin  faptul  că 
„părăsind  domiciliul  a abandonat  două  fiice  născute 
„în  căsătorie,  cea  ce  constitue  o injurie  gravă  adusă 
„soţului;  Considerând  etc. — u II  est  de  meme  du  re- 
tuş reitere  de  la  femme  d’habiter  avec  son  mari.  (Au- 
bry  et  Rau  tom.  III  pag.  354.  nota  8).  Massol  pag, 
47.  No.  7. 

Juri  s prudenţă. 

Jurisprudenţa,  Curţei  din  Rouen  din  16  Iulie 
1828,  a decis  că  dacă  părăsirea  femeii,  de  către  băr- 
bat, sau  a femelei,  este  voluntară  şi  deci  indepen- 
dentă de  ori  ce  fapte  constitutive  de  exces,  servicii 
şi  injurii  grave  ; acest  fapt  nu  mai  constitue  o causă 
de  divorţ,  de  oare  ce  este  o manifestaţiune,  a dorin- 
ţei soţilor,  de  a trăi  separaţi  şi  a rupe  ori  ce  rapor- 
turi intre  ei. 

2)  (Trib.  Bourges  4 Febr.  1835)  a decis,  că  da- 
că bărbatul  a autorisat  pe  femeia  sa  a lua  un  do- 
miciliu separat,  de  domiciliul  conjugal,  pe  care  do- 
miciliu separat  soţia  l’a  menţinut  multă  vreme,  a- 
ceastâ  autorisaţiune  constitue  un  fapt  injurios  care 
poate  motiva  divorţul. 

3)  Trib.  Aix.  28  Apr.  1843,  a decis  că:  Există 
injurii  grave  când  bărbatul  părăseşte  femeia  sa  timp 
îndelungat,  şi  îi  lasă  în  sarcină  un  copil,  fără  a-i  tri- 
mite nici  un  ajutor  material ; de  asemeni,  este  inju- 
rie gravă  adusă  femeii  sale,  când  soţul  se  recunoaşte 
a li  tatăl  unui  copil,  născut  de  o altă  femee  de  cât 
de  soţia  sa. 

4)  Curtea  din  Paris  a decis,  că  refusul  bărbatu- 
lui de  a-i  primi  femeia  la  domiciliul  seu  ar  putea  fi 
scuzabil,  după  caşuri,  dacă  ar  fi  motivat  de  relele 
purtări  ale  femeii.  (Voi.  III  Alexandrescu  pag.  143). 

5)  Cass.  francesă,  a admis  că  refusul  femeii,  de 


a merge  la  domiciliul  bărbatului,  năr  fi  o causâ  de 
despărţenie  dacă  acest  refus  ar  fi  întemeiat,  pe  im- 
prej urarea  că  ea  nu  voeşte  să  locuiască  împreună  cir 
rudele  bărbatului,  dacă  s’ar  constata  că  aceste  rude 
îi  fac  în  adevăr  viaţa  nesuferită.  (Alexandrescu  voL 
III  p.  143). 

6)  Trib.  Amiens  (30  Noembrie  1887)  a decis,  că 
este  injurie  gravă  ori  ce  refus  obstinat  al  femeii  de 
a urma  bărbatul,  sau  al  acestuia  de  a’şi  primi  soţia 
(Baudry  Lacantinerie). 

7)  In  pravila  lui  Vasile  Lupu  (pag.  82)  şi  a lui 
Matei  Basarab  (pag.  187)  găsim  că  bărbatul  poate 
să'şi  scoaţă  femeia  din  casă  şi  să  o gonească  cu  pu- 
terea, când  o va  prinde  făcînd  curvie  de  faţă  şi  ară- 
tată; iar  când  precurvia  era  pe  ascuns,  bărbatul  nu 
putea  s’o  gonească  de  cât  cu  voia  judecătorului,  a- 
dică  a dicasteriei,  fiind  dator  a o hrăni  cât  timp  era 
afară  ; această  indatorire  inceta,  numai  dacă  o prin- 
dea din  nou  precurvind.  (Voi.  III.  Alex.  pag.  143). 


Retuşul  (le  a-i  (la  sprijin  şi  ajutor. 

Refuzul  de  a da  soţiei  sprijin  şi  ajutor,  poate 
constitui,  după  caşuri,  una  din  cele  mai  grave  injurii; 
faptul  insă,  din  partea  bărbatului,  de  a nu  plăti  da- 
toriile contractate  de  femee,  n’ar  constitui  o injurie 
gravă,  dacă  femeia  ar  fi  părăsit  domiciliul  conjugal, 
şi  bărbatul  ei  vrea  asttel  s’o  silească,  indirect,  a se 
reintoarce  la  domiciliul  seu.  In  acest  fel  a decis  tri- 
bunalul şi  Curtea  din  Douai.  Aceasta  este  şi  doctrina 
lui  Fremont.  Dl.  Alexandrescu  imparte  şi  d-sa  aceiaşi 
opiniune. 

Laurent  nu  ne  spune  nimic  sub  acest  raport. 
Baudry-Lacantinerie  de  asemenea. 

Am  v6zut,  sub  acest  raport,  care  a fost  jurispru- 
denţa  Trib.  din  Aix. 
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Vazeille  Tom.  II  No.  548  şi  Duranton  t.  II.  No. 
251,  zice  că,  refusul  bărbatului,  ale  cărui  facultăţi 
sunt  suficiente,  de  a procura  soţiei  sale  necesariile 
vieţei  poate  ti  considerat  ca  o injurie  gravă  adusă 
aceştia. 

Părăsirea  Maliţioasă. 

Când  am  studiat  divorţul,  la  cele-lalte  state,  am 
văzut  că  desertio  malitiosa  este  considerată  ca  o cau- 
sâ  de  divorţ.  In  jurisprudenţa  şi  doctrina  românească, 
este  considerată  ca  o injurie  gravă  şi  care  deci  poate 
motiva  o cerere  de  divorţ. 

Domnul  Alexandrescu,  spune  că  nu  trebue  con- 
siderată părăsirea  voluntară,  a unuia  din  soţi  faţă  de 
cel-l’alt,  cu  absenţa  cum  face  legea  federală  a Elve- 
ţiei din  1874. 


Refuzul  de  a celebra  ceremonia  religioasă. 

Sub  acest  raport,  doctrina  autorilor  diferă  ast- 
fel : Laurent  este  contra  acestei  opiniuni,  căci  injuria 
gravă  suposează  violaţiunea  unei  datorii  impuse  soţi- 
lor prin  lege.  Oare  unde  stabileşte  legea  că  celebra- 
rea ceremoniei  religioase  este  datoria  vre  unuia  din 
soţi  ? Dacă  conştiinţa  consideră  ceremonia  cununiei  ca 
o datorie,  scrupulele  religioase  nu  pot  crea  obligaţi- 
uni civile.  Şi  apoi  dacă  unul  din  soţi  are  scupule  de 
ce  n’ar  avea  şi  cel-l’alt.  Ce  ar  cere  soţia  unui  liber 
cugetător  în  acest  caz  ? să  facă  un  act  de  hipocrisie  ? 
Oare  el  n’are  dreptul  a refusa  să  indeplineascâ  un  rol 
atât  de  odios.  Drept  este,  este  culpabil  soţul,  dacă  a 
promis  soţiei  că  va  celebra  ceremonia  religioasă  ; mai 
culpabil,  dacă  a simulat  a profesa  credinţele  religi- 
oase ale  femeii.  Dar  aceasta,  nu  constitue  o injurie 
gravă  în  sens  art.  231.  Din  contra,  este  un  fapt  an- 
terior căsătoriei,  este  un  doi  al  bărbatului  de  a face 
pe  soţie  să  consimtă  la  căsătorie.  Legea  admite  do- 
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Iul  ca  viciu  al  consimţimintului : deci  s’ar  putea  pre- 
vala soţia  înşelată,  sub  acest  raport,  de  acţiunea  în 
nulitate  a căsătoriei,  iar  nu  a cere  divorţul  pentru 
injurie  gravă. 

Dar  dolul,  sub  acest  raport,  nu  poate  vicia  con- 
siinţimîntul : deci  căsătoria  va  ti  valabilă,  şi  cum  ob- 
ligaţiunea civilă  resultînd  din  căsătorie  n’a  fost  vio- 
lată, trebue  să  conchidem  că  nu  există  în  acest  caz 
causă  de  divorţ. 

1)  De  aceiaşi  opiniune  găsim  că  este  şi  Theriet 
(Revue  de  legislation.  2)  El  zice  : Nu  poate  exista 
injurie  fără  intenţiunea  de  a o comite  ; în  faptul  acesta, 
nu  este  de  cât  o diferinţâ  în  maniera  de  a vedea  lu- 
crurile, şi  atîta  tot.  De  această  opinie  e şi  D-l  Ale- 
xandrescu,  prof.  universitar.  Căci,  zice  D-sa  refusul 
de  a merge  le  biserică,  nu  constitue  calcarea  unei  ob- 
ligaţiuni impuse  de  lege.  Demolombe,  este  (voi.  IV. 
pag.  491.  No.  390),  de  o idee  contrarie.  El  zice: 
,, L’epoux  felon  blesse  profondement  son  conjoit , en  vio- 
lant , ă cet  egard , sa  foi  expresse  ou  tacite , et  c'est  la 
une  injure  grave , en  ce  que  ce  refus  force  Vautre  ă 
vivre  dans  un  etat , qui  riest  ă ses  yeux  qiCun  concu- 

Opinia  lui  Demolombe,  a făcut  chiar  jurispru- 
denţă,  in  sensul  că  refusul  soţului  de  a celebra  că- 
sătoria religioasă,  este  o injurie  gravă  adusă  soţiei, 
şi  care  injurie  o autorisă  a cere  divorţul.  Trib.  Bru- 
xelles 17  (Iulie  1899.  Cass.  Francesâ  19  Ianuarie 
1892,  Trib.  Agen  22  D-bre  1891.— De  asemenea  sen- 
tinţa curţei  franceze  din  29  Ianuarie  1859. 

Opinia  lui  Demolombe  e impărtăşită  de  Dalloz, 
pag.  415,  voi.  39  şi  de  Marcade  voi.  I.  pag.  638,. 
Acest  din  urmă,  consideră  chiar  că  necelebrarea  ce- 
remoniei religioasă,  este  o causă  de  anulare  a căsă- 
toriei. 

Cred,  că  opinia  lui  Laurent  este  cea  mai  juridică;  re- 
pet încă  că  legea  n’are  ce  căuta  la  un  loc  cu  principiile 
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eclesiastice  ; clin  aceasta  amestecătură  a legei  cu  re- 
ligia, a eşit  tot-deauna  o serie  de  observaţiuni,  cari 
nici  nu  meritau  a ti  comentate.  Căsătoria  a fost,  de  tot 
timpul,  şi  este  un  contract  civil ; celebraţiunea  ofici- 
ală, înaintea  oficerului  stârei  civile,  este  necesară  pen- 
tru a se  lua  consimţimîntul  soţilor  şi  al  părinţilor  şi 
pentru  a se  transcrie  modificarea  stârei  civile  a ce- 
tăţenilor, în  registrele  acestui  oficiu.  Mai  mult,  ar 
trebui  ca  şi  aceasta  să  se  reguleze  prin  acte,  şi  con- 
simţimîntul soţilor  să  se  poată  procura  ca  şi  al  pă- 
rinţilor când  nu  pot  asista  la  căsătorie.  Ast-fel  fiind 
lucrurile  la  ce  servă  cununia  religioasă  ? La  nimic  L 
E o formalitate,  fără  nici  un  rost,  o chestiune  de  pa- 
radă, de  exposiţie,  un  ridicol  şi  mai  mult  nimic  ; din 
acestea  nu  se  pot  găsi  cause  de  divorţ.  Oare  cele-l’alte 
contracte  civile  nu  sunt  valabile  fără  ceremonia  reli- 
gioasă ? De  ce  atunci,  valabilitatea  contractului  de- 
căsătorie,  să  se  confirme  prin  intermediul  divinităţeL 

Poate  fi  o lege  mai  abstractă  ca  aceasta  ? Opi- 
nia lui  Demolombe,  este  îmbibată  de  catolicism  fer- 
vent, şi  raţionamentele  sale  sunt  ecoul  dogmelor  e- 
clesiastice  ale  religiunei  catolice  ; Nu  însă  nişte  dog- 
me, abstracte  şi  nefundate,  vor  putea  în  vremea  de 
azi  şi  viitoare,  conduce  legiuitorul  şi  a le  lua  de  normă ; 
iar  dacă  s’a  găsit  instanţă  care  să  confirme  doctrina 
lui  Demolombe,  aceasta  nu  este  de  cât  o eroare,  scu- 
zată numai  prin  bigotismul  judecătorilor.  Constituţia 
românească  dice  că  întocmirea  actelor  stărei  civile 
vor  trebui  să  preceadă  in  tot  deauna  benedicţiunea 
religioasă  (art.  22). 

Care  pentru  căsătorii  va  fi  obligatoare  afară  de 
ce  s’ar  prescrie  anume  prin  lege  { civ.  216,  240  1.240,. 
urm.  269)  A). 

1)  Une  grande  controverse  sest  elevee  sur  le  sens  de  cet  article, 
et  ce  n’est  qu’aprcs  bien  des  discutions  et  de  decisions  contradictoires 
que  la  jurisprudence  tend  â se  fixer  dans  le  sens  de  la  non  necessite 
de  la  benediction  nupţiale  pour  l’existence  du  mariage.  Le  but  de  la. 


— 177  — 


Ar  trebui  să  es  din  cadrul  subiectului  meu  pen- 
tru a esamina  pană  la  ce  punct  această  măsură,  re- 
lativ la  căsătorie,  decretată  prin  constituţie  este  bună  ; 
voi  spune  numai  că  la  noi  aceasta  formează  în  multe 
cazuri  surse  de  intolerenţe  pentru  cler. 

Şi  aceasta  din  causă  că  canoanele  bisericeşti  n’au 
fost  abrogate  în  totul.  Mai  mult  curtea  de  cass.  (Sent. 
24  Februarie  1879)  a decis  că  oficerul  stârei  civile 
nu  poate  face  abstracţie  de  ele. — Ast-fel  că  legea  ci- 
vilă ne  fiind  în  conformitate  cu  ele,  adesea  căsăto- 
ria civilă  nu  poate  fi  celebrată  din  causa  canoanelor 
bisericeşti;  şi  chiar  dacă  oficierul  Stărei  civile  oficiază, 
preotul  refusă  a oficia.  Adică  în  acest  caz  căsătoria 
n’ar  fi  valabilă,  din  causă  că  canoanele  n’o  permite  ? 
Aceasta  nu  este  câtuşi  de  puţin  juridic  prin  faptul 
că  se  supune  legea  civilă,  esenţa  raţiunei  şi  a civi- 
lisaţiunei,  unor  ficţiuni  şi  aberaţiuni  cari  n’au  nici 
o raţiune  de  a fi. 

In  acest  sens  legea  civilă  permite  că  doi  fraţi  se 
pot  căsători  cu  două  surori j)  Canoanele  opresc.  Ce 
fel  de  forţă  are  atunci  această  lege  când  este  supusă 
la  capriciile  unui  preot  ? 

Am  semnalat  în  treacăt  această  cestiune,  de  oare 
ce  nu  voiam  a trece  asupra  unei  asemenea  iniquităţi 
fără  a o releva. 


Schimbarea  de  religiune , constitue  sau  nu  o inju- 
rie gravă  ? 


Constituiton  n’a  pas  ete,  en  effet,  de  dăruire  Voeuvre  Code  Civil,  inais 
bien  d’emettre  un  voeu,  de  signaler  un  desideratum  pour  le  legisla- 
teur  de  l’avenir.  (Alexandresco-Droit  Ancien  et  Moderne  de  la  Rou- 
manie).  In  acest  sens  jurisp.  trib.  Dâmboviţa,  Mehedinţi  şi  Teleorman. 
Rev.  Dreptul  pe  1893.  No.  49.  No.  50  din’  1894  si  No.  36  din  1895. 
Curierul  judiciar  din  1896  No.  1.  Curtea  Bucureşti.  Dr.  No.  17  din 
1876.  Id.  Trib.  si  Curtea  Galatz.  etc. 

1)  Jurisprudenţa  tribunalului  Botoşani.— Curtea  laşi  ; Dreptul  No. 
25  1879.  Regula  canonică  după  care  2 fraţi  nu  puteau  lua  doue  su- 
rori în  căsătorie,  era  de  mult  căzută  în  desuetudine. 

Totuşi  abrogaţiunea  canoanelor  în  alte  materii  este  mai  dificilă. 
(Alexandrescu.  Droit.  Ane.  et.  Mod.  de  la  Roumain  p.  73). 


12 


— 178 


Ce  se  înţelege  prin  această  schimbare  de  religiune  ? 

Se  înţelege  prin  schimbarea  voluntară  de  religi- 
une, a unuia  din  soţi,  sau  o schimbare  impusă  de  u- 
nul  din  soţi  celui-l’alt.  Schimbarea  voluntară  de  reli- 
giune, nu  poate  constitui  o injurie  gravă  căci  este  o 
chestiune  de  conştiinţă,  ori  convingerile  intime  a unui 
din  soţi  nu  pot  fi  considerate  ca  injurii  aduse  celui- 
l'alt  soţ.  Injuria  necesitează  o intenţiune,  ori,  în  acest 
caz,  acest  element  lipseşte.  In  acest  sens  a fost  chiar 
dirigeatâ  doctrina  autorilor.  (Pothier  No.  153),  Du- 
ranton  t.  II.  No.  552.  Demolombe  No.  390,  Aubry  et 
Rau,  tom.  III  pag.  537). 

Totuşi  Demolombe,  <jice  că  există  o injurie  gra- 
vă, care  remâne  la  apreciarea  judecătorului,  dacă  băr- 
batul prin  credinţa  lui  deosebită  de  a soţiei,  o impe- 
dicâ  pe  aceasta  a şi  putea  indeplini  datoriile  sale  re- 
ligioasă. 

Dalloz  este  de  aceiaşi  opinie. 

Aceasta  cînd  diferenţa  de  cult  dacă  a survenit 
în  timpul  căsătoriei.  Dar  cînd  dînsa  este  anterioară, 
şi  soţul  a disimulat’o  spre  a determina  femeea  a se 
căsători  cu  el  ? Cum  trebue  procedat  ? 

Autorii  nu  ating  această  chestie  în  special,  or 
pentru  căuşele  de  divorţ,  anterioare  căsătoriei,  am 
văzut  care  este  jurisprudenţa  şi  doctrina  autorilor. 

In  caz  cînd  soţul  ar  fi  disimulat  deosebirea  sa  de 
cult  religios,  şi  o arată  soţiei  după  căsătorie  numai, 
ea  poate  constitui  o causă  de  divorţ  cînd  soţul  o im- 
pedicâ  a’şi  exersa  cultul  ei ; cît  cînd  deosebirea  de 
cult  nu  prejudiciază  întru  nimic  exerciţiului  cultului 
femeii,  ea  nu  poate  fi  admisă  causă  de  divorţ ; Sub 
aceste  raporturi  o jurisprudenţâ  a stabilit  că  refusul 
unuia  din  părinţi,  de  a lăsa  pe  cel-l'alt  sâ’şi  boteze 
copii,  nu  este  o causă  de  divorţ.  (Dalloz  60  p.  615) 
Totuşi,  sunt  cazuri  în  cari  acest  punct  este  interpre- 
tat în  alt  mod.  Ast-fel:  în  codul  cantonului  din  Ber- 
na şi  în  codul  Serbiei  de  la  1864,  schimbarea  religi- 
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unei.  în  religiune  israelitâ,  este  o causă  de  divorţ. 
In  aceste  ţâri  însă,  refusul  de  a boteza  copii  nu  con- 
stituesc  o injurie  gravă.  Şi  cu  drept  cuvînt.  De  ce 
refusul  de  a boteza  copii,  ar  constitui  o insultă  adu- 
să femeii  ? 

Dacă  soţii  sunt  de  aceiaşi  religiune,  insulta  a- 
dusă,  în  specie,  femeii  şi  ar  aduce-o  mai  înainte  soţul 
lui  însuşi.  Dacă  sunt  de  religiune  deosebită,  anume 
dacă  religiunea  soţului  îl  opreşte  de  a boteza  copii, 
aceasta  nu  poate  constitui  o insultă,  căci  soţul  res- 
pectîndu’şi  religiunea  sa  proprie  nu  are  intenţiunea 
de  a’şi  injuria  soţia.  In  modul  acesta  trebue  resolvată 
chestiunea. 

Totuşi  Curtea  din  Lion  a decis,  că  refusul  de 
a’şi  boteza  copilul,  constitue  o injurie  gravă  din  par- 
tea bărbatului,  atunci  când  acest  refus  era  neaştep- 
tat, şi  a fost  făcut  într’un  moment  cînd  emoţiunea  pu- 
tea să  pună  viaţa  soţiei  în  primejdie. 

In  dreptul  nostru  cel  vechili,  se  putea  cere  des- 
părţenia cînd  unul  din  soţi  nu  era  pravoslavnic,  ci 
eretic  sau  păgân  şi  această  causă  se  aplică  şi  la  lo- 
godnă (Pravila  Matei  Basarab  Cap.  178  şi  182  şi  a 
lui  Yasile  Lupu  pag.  74)  „Nu  se  poate  socoti,  <jice, 
aceste  pravile  din  doue  lucruri  cari  va  fi  mai  reu  ca 
eresia  sau  precurvia“  (Şaguna  pag.  112  par.  77). 

In  codul  Calimach  şi  Caragea,  deosebirea  de  cre- 
dinţă era  o impedicare  la  căsătorie  (pag.  4)  *). 

Comunicarea  unei  boale  contagioase. 

In  numărul  de  fapte  cari  pot  presinta  caracterul 
de  ultragiu,  în  sensul  determinat  de  lege,  aceasta  a 
fost  singurul  asupra  căruia  jurisprudenţa  a remas  multă 
vreme  indecisă. 

Se  intreabă,  dacă  comunicaţia  boalei  venerice  de 
către  unul  din  soţi  celui  lalt,  era,  independent  de  ori 


1)  Cod.  civil.  voi.  I.  Alexandrescu.  pag.  144. 
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ce  circumstanţe  accesorii,  suficient  pentru  a consti- 
tui o injurie  gravă. 

Doctrina  autorilor  au  fost  tot  deauna  în  contra- 
dicţie ; ast-fel  în  vechiul  drept,  Guyot  basindu-se  pe 
diferite  decisiuni  ale  parlamentului  ....  admite  această 
causă,  printre  acele  cari  pot  servi  de  basa  unei  ce- 
reri de  separaţie  de  corp. 

Pothier  din  contra,  fiice  că  aceasta  nu  poate  fi 
considerată  ca  injurie  gravă,  de  oare  ce  este  o boală 
care  se  poate  vindeca. 

Autorii,  cari  au  interpretat  codul  Napoleon,  au 
dat  toţi  aproape  aceiaş  soluţiuni  ast-fel  : Merlin  (Se- 
paraţiune  de  corp.  No.  9.  pag.  1).  Toullier,  (voi.  II 
pag.  757)  Vazeille  (tom.  II  No.  552). 

Marcade  (art.  306  No.  3.  6.  II  p.  331).  Aubry  et 
Hau,  şi  Zachariae  t.  3.  p.  354.  nota  8). — dic  că  conside- 
rată în  mod  isolat,  şi  exclusiv  de  ori  ce  circumstanţă 
agravantă,  comunicarea  unei  boale  venerice  nu  poate 
fi  considerată  ca  injurie  gravă ; că  ar  fi  altfel,  dacă 
ea  s’ar  găsi  intovârăşită  de  fapte  particulare  cari  să’i 
dea  caracterul  de  injurie.  Sub  acest  raport,  conchide 
aceşti  autori,  cestiunea  trebue  lăsată  la  apreciaţia  ju- 
decătorului. 

Totuşi  Massol  (pag.  46)  fără  o distincţiune  : „Dacă 
este  stabilit,  fiice  acest  autor,  că  bărbatul  a comuni- 
cat femeii  boale  venerice,  femeia  nu  va  putea  cere 
pentru  aceasta  divorţul  pentru  injurie  gravă ; dacă 
din  contra  este  constatat  că  femeia  a fost  prima  a- 
tinsă,  soţul  o va  putea  traduce  înaintea  tribunalului, 
chiar  cînd  plîngerea  lui  nu  s’ar  funda  de  cît  pe  a- 
cest  motiv. 

Această  teorie  a lui  Massol  se  intemeiază  cred 
pe  diferenţa  ce  făcea  odinioară  între  adulteriul  băr- 
batului de  al  femeii.  Massol  considera  femeia  atinsă 
de  siphilis,  numai  de  cît  adulterină  şi  prin  urmare 
era  mai  sever  cu  ea  de  cît  cu  soţul.  Această  teorie 
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a lui  Massol,  era  greşită  chiar  pentru  timpurile  cinci 
a fost  emisă  şi  iată  ele  ce  : 

1)  Soţia  ar  fi  putut  contracta  boala  venerică, 
înainte  de  a Se  căsători, — deci  adulteriul  în  acest  caz 
nu  putea  exista,  căci  soţii  nu  erau  căsătoriţi  pe  vre- 
mea cînd  consoarta  sa  contractase  acea  boală  ; ori 
faptele  anterioare  căsătoriei  nu  pot  constitui  injurii 
grave  de  cît  cînd  constitue  prin  ele  însuşi  o injurie 
gravă. 

In  speţă,  nu  se  poate  raporta  această  doctrină — 
femeia  care  are  relaţiuni  sexuale  inaintea  căsătoriei 
sale  nu  comite  injurii  grave  la  adresa  viitorului  ei  soţ, 
eventual,  precum  nu  comite  nici  bărbatul,  la  adresa 
eventualei  sale  soţii. 

2)  In  afară  de  aceasta  boala  venerică,  contrac- 
tată în  timpul  căsătoriei,  nu  implică  imediat  adulteriul, 
căci  poate  fi  ereditară  şi  să  aibă  o manifestaţie  tar- 
divă, în  specie  după  contractarea  căsătoriei,  ori  aceasta 
nu  poate  denota  adulteriul.  De  altminteri  există  o în- 
treagă jurisprudenţâ  sub  acest  raport. 

Ast-fel:  Curtea  din  Rennes  19  Martie  1817  cea 
din  Lyon  4 Apr.  1818  şi  Trib.  din  Toulous  30  Ian. 
1821,  au  decis  că  boala  venerică  nu  constitue  o injurie 
gravă,  de  cît  cînd  este  acompagnată  de  circumstan- 
ţe agravante,  care  să  imprime  boalei  acest  caracter. 

De  asemeni  1)  Curtea  din  Besan^on  1 Februar 
1806  şi  Rennes  4 Martie  1820  au  decis  ca  : „Comu- 
nicarea unei  boale  venerice  femeii  prin  rapoartele  sale 
sexuale  cu  soţul,  este  o injurie  gravă  pe  care  femeia 
se  poate  baza  spre  a intenta  o acţiune  de  divorţ,  cu 
atît  mai  mult,  cu  cît  transmisiunea  acestei  boale,  este 
întovărăşită  şi  de  alte  motive. 

2)  Că  bărbatul  care  a comunicat  chiar  incon- 
ştient o boală  venerică  soţiei  sale  şi  atribue  această 
boală  ca  fiind  proprie  soţiei,  se  face  culpabil  faţă  de 
dînsa,  de  o cruzime  de  natură  a crea  acesteia  drep- 
tul de  a intenta  o acţiune  de  despărţenie  ; de  aseme- 
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nea  dacă  sacrificînd  sănătatea  soţiei  lui,  unei  ruşini, 
negligează  de  a lua  măsuri  spre  a opri  ast-fel  des- 
ordinele  boalei  şi  lasă  ast  fel  ca  boala  să  câştige  pro- 

porţiuni  ; dacă  aceste  fapte  sunt  intovărăşite  şi 

de  alte  greşeli  din  partea  soţului,  ast-fel  ca  revoltări 
contra  femeii  şi  injurii  aduse  fără  nici  o causă  (Trib. 
Bordeaux  17  Febr.  1857). 

3)  Comunicaţia  repetată  a boalelor  venerice,  de 
barbat  femeii  sale,  constitue  o injurie  gravă.  (Paris 
9 Martie  1838). 

4)  Comunicarea  repetată  a boalelor  venerice 
cătră  femee,  cu  ştiinţă  de  câtră  bărbat,  este  conside- 
rată ca  injurie  gravă  cînd  este  cunoscut  că  femeia 
are  o conduită  exemplară.  (Bordeaux  6 Iunie  1839). 

5)  Dacă  faptul  comunicărei  unei  boale  venerice 
devine  public,  această  constitue  o injurie  gravă  (Rou- 
en  30  Dec.  1840).  Aceasta  este  o jurisprudenţâ  unică. 

6)  Curtea  din  Nîmes  a decis  că  nu  este  o in 
sultă  gravă,  cînd,  de  şi  se  constată  că  bărbatul  de 
şi  atins  în  mai  multe  rînduri  de  boale  venerice,  nu 
le-a  comunicat  nici  o dată  soţiei  sale.  (Nîmes  14  Mar- 
tie 1842). 

Curtea  de  cass.  franceză  a decis  că  comunicarea 
voluntară  a siphilisului,  dă  către  unul  din  soţi  celui 
Talt,  este  o causă  de  divorţ.  (Cass.  franceză  18  Ianu- 
arie 1892). 

Domnul  Alexandrescu  zice-,  „Comunicarea  unei 
boale  sifilitice,  care  se  vede  prevăzută  ca  motiv  de 
divorţ  în  Germania  şi  cele-l’alte  ţări,  poate  şi  la  noi 
constitui  o insultă  gravă,  de  natură  a da  loc  la  des- 
părţenie, căci,  cel  puţin  când  boala  s'a  manifestat  în 
timpul  căsătoriei,  ea  dovedeşte  pănă  la  evidenţă  adul- 
terini soţului  bolnav. 

Domnul  Alexandrescu  ; se  întemeiază  pe  două 
jurisprudenţe  ale  curţei  de  Bordeaux  şi  Rennes. 

Opinia  D-lui  Alexandrescu  este  aceiaşi  cu  a lui 
Demolombe  (voi.  4.389)  Willequet  (pag.  63)  Duranton 


II.  (534)  M arcade  (761)  Fremont  (102)  D-l  Alexan- 
drescu  ne  mai  arată  o jurisprudenţâ  a Curţei  din  Pa- 
ris care  zice  : Dacă  în  momentul  căsătoriei  bărbatul 
de  bună  credinţă  se  credea  tămăduit,  comunicarea  boa- 
lei,  fiind  contra  voinţei  sale,  n’ar  constitui  nici  o in- 
sultă. 

Codul  Cantonului  de  Yaud  prevede  aceasta  ca 
causă  de  despărţenie,  iar  codul  austriac  consideră  ca 
causâ  de  separare,  comunicarea  unei  boale  contagi- 
oase când  este  înrădăcinată  şi  nu  se  mai  poate  tămă- 
dui : Anlialtende  mit  Gefalir  cler  Ansteckung  verbunde- 
ne  Leihesgebrechen.  Curtea  de  cass.  Românească  a ju- 
decat că  judecătorul  fondului  este  dator  să  admită  în- 
tr’un  proces  de  divorţ,  chemarea  unui  medic  ca  mar- 
tor propus  de  femee,  spre  a dovedi  că  soţul  i-a  comu- 
nicat o boală  sifilitică,  când  această  era  causa  pentru 
care  se  cerea  divorţul. — Cas.  Secţ.  II.  No.  112,1871, 
B.  1871,  pag.  152). 

Acusaţitine  de  adulterin. 

Dacă  în  timpul  instanţei,  zice  Laurent,  unul  din 
soţi  acuză  pe  cel-l’alt  de  adulter,  şi  nu  poate  proba 
acesta,  această  acusaţiune  constitue  o injurie  gravă. 
(Sentinţa  curţei  din  Rennes,  15.  S-bre)  Reproşul 
de  adulter,  zice  curtea  din  Metz,  este  cel  mai  into- 
lerabil ultragiu  ce  un  bărbat  poate  aduce  soţiei  sale. 

Dar  dacă  bărbatul  n’a  acusat  pe  femee  din  ani- 
mositate,  ci  fiind  că  a fost  înşelat  de  aparenţe,  plân- 
gerea sa  nu  constitue  o insultă  gravă  (Curtea  Pau 
şi  Paris.) 

Atît  codul  Calimach  cât  şi  codul  Caragea,  ne 
spune  D-l  Alexandrescu,  prevedeau  că  căsătoria  să  se 
desfacă  atunci  când  bărbatul  a pârât  pe  femeia  sa  la 
judecător  de  preacurvie,  şi  n’a  putut  s’o  dovedească. 

Aceiaşi  disposiţiune  se  vede  şi  în  codul  lui  Do- 
nici  şi  în  pravila  lui  Matei  Bassarab. 
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„Bărbatul  de  şi  va  prepune  muerea  inaintea  ju- 
decâţei  sau  în  alt  loc  că  e curvă,  şi  nu  va  putea  cu 
mărturisiri  credincioase  să  dea  pe  faţă  curvia  ei,  a- 
tnnci  are  voe  muerea  să’l  lase  ca  pe  un  prepuitor  al 
ei. — „Tot  ast-fel  va  fi  şi  pentru  acusaţiune  de  furt, 
de  omor,  sau  de  alte  fapte  pedepsite  de  lege  (Alexan- 
drescu  pag.  144). 

Acţiuni  în  nerecunoaştere. 

Massol  (49)  zice  că  o acţiune  în  nerecunoaştere, 
adusă  unui  copil  născut  în  timpul  căsătoriei,  constitue 
o insultă  gravă,  pentru  soţie,  care  este  în  acest  sens 
acusatâ  de  adulteriu. 

Aceasta  este  teoria  cea  mai  justă;  căci  dacă  ar 
fi  al  lui  de  ce  n’ar  recunoaşte  atunci  soţul  copilul  nou 
născut  ? ori  soţul,  de  sigur  câ’l  consideră  ca  nefiind 
din  fructele  sale,  deci  din  fructele  adulteriului ; — deci 
tăgăduirea  paternitâţei  legitime  este  o insultă  gravă 
care  presumă  acusaţiunea  de  adulter. 

Sunt  autori  cari  combat  această  teorie ; ast-fel 
Demolombe  şi  Fremont — ...  Curtea  din  Paris  chiar  a 
confirmat  teoria  lui  Demolombe  în  următoarea  juris- 
prudenţă. 

„Acţiunea  în  nerecunoaştere  a unui  copil  n’ar 
constitui  o insultă  gravă,  mai  cu  samă  dacă  această 
acţiune  a fos  respinsă  ca  tardivă,  sau  dacă  purtările 
femeii  ar  fi  putut  justifica  pănă  la  un  punct  oare  care 
bănuelile  soţului — Ori  aceasta  este  inie  : căci,  dacă  bă- 
nuelile  soţului  sunt  justificate  adulterini  se  presumă, 
şi  în  acest  cas  causa  de  divorţ  există  prin  existenţa 
adulteriului. 

Cererea  de  anulare  a căsătoriei. 

Dupâ  Demolombe  (tom.  4.  391),  aceasta  este  o 
insultă  gravă  ; totuşi  judecătorii  trebue  să  aprecieze 
după  împrejurări. — Duranton,  Willequet  şi  Fremont 
impart  aceiaşi  opinie. 
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Laurent  pare  a fi  de  opinie  contrarie  ; când  vor- 
beşte că  refusul  soţului  de  a celebra  ceremonia  reli- 
gioasă nu  este  o insultă  gravă,  el  zice,  că  soţia  pen- 
tru acest  caz  poate  cere  anularea  căsătoriei.  Oare  a- 
ceasta  n’ar  constitui  o insultă  gravă  adusă  soţului,  şi 
aceasta  n’ar  putea  în  acest  sens  cere  divorţul  ? Lau- 
rent nu  precisează,  totuşi  el  pare  a combate  în  mod 
implicit  această  doctrină  a lui  Demolombe  şi  a par- 
tisanilor  lui.  Totuşi  aceste  două  doctrini  s’ar  putea 
concilia  ast-fel : 

Soţul  refusînd  celebrarea  religioasă  a căsătoriei, 
femeia  poate  cere  anularea  căsătoriei  pentru  viţiu  de 
formă.  Cererea  de  anulare  fiind  respinsă,  pentru  că 
dolul  nu  este  prevăzut  în  asemenea  caşuri,  deci  căsă- 
toria fiind  valabilă,  soţii  pot  conveni  ca  soţia  să  cea- 
ră anularea  căsătoriei  pentru  ca  să  creeze  soţului 
dreptul  de  a cere  divorţul  pentru  injurie  gravă. 

Acţiunea  de  despărţenie. 

Aceiaşi  doctrină  o putem  aplica  şi  în  caşul  când 
se  intentează  o acţiune  de  despărţenie  pentru  motive 
neintemeiate.  Judecătorii,  pot  avea  în  vedere  buna 
sau  reaua  credinţă  a reclamantului  şi  dovezile  pro- 
puse ; susţine  Demolombe  (Yol.  4.  No.  387).  şi  par- 
tisanii  lui : Willequet,  Duranton,  şi  Fremont. 

Tribunalul  din  Bruxelles  (Belgique  judiciaire  în 
1857  pag.  554).  a decis,  că  faptul  numai  de  a in- 
tenta contra  bărbatului  o acţiune  de  divorţ,  fără  a-i 
da  curs  chiar,  este  o insultă  gravă  ce  se  aduce  aces- 
tuia de  către  femee. 

Această  jurisprudenţâ  a trib.  de  Bruxelles,  este 
o poartă  spre  abusuri  in  materie  de  divorţ ; pe  basa 
aceştel  jurisprudenţe,  o acţiune  de  divorţ  intentată  de 
femee  poate  fi  in  ori  ce  moment  paralisatâ  prin  o ce- 
rere convenţională  o soţului,  basată  pe  insulta  gravă 
ce  femeia  aduce  soţului  prin  acţiunea  de  divorţ  ce  dîn- 
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sa  a intentat;  această  condamnare  a eî  este  retragerea 
dreptului  femeii  de  a intenta  acţiune  de  divorţ  de  şi 
a suferi  in  consecinţă  ori  ce  imoralităţi,  injurii  şi  ex- 
cese din  partea  soţului,  spre  a evita  să  vadă  pronun- 
ţat divorţul  contra  ei,  prin  faptul  că  imediat  ce  den- 
sa ar  intenta  acţiune,  soţul  ar  putea  găsi  in  această 
o insultă  gravă  şi  a cere  in  consecinţă  divorţul  fapt 
pe  cale  reconvenţională  ; in  afară  de  aceasta,  pe  baza 
acestei  jurisprudenţe,  soţii  cari  n’ar  putea  să  divor- 
ţeze prin  consimţimlnt  mutual,  sau  cari  ar  voi  să  e- 
vite  consecinţele  divorţului  prin  consimţimînt  mutual 
şi  nu  Tar  putea  obţine  pe  cel  prin  cause  determinate, 
ar  avea  imediat  la  îndemînâ  această  jurisprudenţă 
unică  la  care  să  poată  recurge. 

In  genere,  vorbind  chiar,  acţiunea  in  despărţenie 
nu  poate  fi  o insultă  gravă  şi  iată  pentru  ce:  Unul  din 
soţi  intentează  acţiune  de  divorţ,  pentru  una  din  căuşele 
determinate,  de  exemplu  pentru  adulterini  soţiei,  cea  mai 
gravă  injurie  ce  poate  exista.  In  urmă  soţul  revine, 
îşi  iartă  soţia  şi  retrage  acţiunea  intentată. 

Oare  prin  aceasta  se  poate  inţelege  că  soţul  a- 
duce  o injurie  gravă  soţiei  ? Din  contra ! 

Ce  se  întâmplă  ? Soţia,  îndemnată  de  complicele 
ei,  cere  divorţul  pentru  causă  de  insultă  gravă  adusă 
de  soţ  prin  faptul  intentârei  acţiunei  de  divorţ  pe 
care  a retras’o. 

Divorţul  se  pronunţă  contra  bărbatului. 

Oare  aceasta  ar  fi  moral?  aceasta  este  scopul  le- 
gei  ? Mai  departe  ; in  timpul  acţiunei  intentată  de  so- 
ţie, conform  jurisprudenţei  tribunalului  de  Bruxelles, 
vine  soţul  şi  intentă  o acţiune  de  divorţ  reconven- 
ţională pe  motiv  de  injurii  grave  ce  i-a  adus  soţia 
prin  intentarea  acţiunei  sale. 

Ce  anomalie  este  aceasta  ? 

Totuşi  găsesc  insă  că  poate  fi  considerată  ca  o 
injurie  gravă,  o acţiune  de  divorţ  intentată  de  unul 
de  soţi  pentru  o causă  determinată,  in  caşul  când  tri- 


banalul  ar  respinge  cererea  de  divorţ  ca  nefondatâ, 
şi  iată  de  ce:  Soţul  A.  intentează  contra  soţiei  sale 
o acţiune  de  divorţ  pentru  o causă  determinată,  de 
ex  adulteriul ; tribunalul  examinând  şi  apreciind  ex- 
punerea soţului  şi  bănuelile  sale,  examinând  probele, 
şi  găsindu-le  insuficiente  spre  a constata  adulterul  so- 
ţiei, respinge  cererea  de  divorţ. 

De  fapt  soţia  rămâne  insultată  destul  de  grav. 

In  acest  caz  numai  soţia  ar  putea  cere  divorţul 
pentru  insultă  gravă  ; in  caşul  insă  că  bărbatul  a re- 
tras acţiunea  fie  că  şi-a  recunoscut  eroarea,  şi  retra- 
gerea acţiunei  equivalează  cu  o scuză,  fie  că  îşi  iartă 
soţia  numai  poate  fi  considerată  ca  o insultă  gravă. 

Recunoaşterea  unu!  copil. 

Acest  fapt  poate  sau  nu  după  caşuri  constitui  o 
insultă  gravă. 

De  ex.  Recunoaşterea  unui  copil  natural  făcută 
de  unul  din  soţi  în  timpul  căsătoriei,  sau  înaintea  că- 
sătoriei,? şi  in  contra  voinţei  celui-lait  soţ,  n’ar  cons- 
titui, in  speţă,  fără  alte  împrejurări  o insultă  gravă  ; 
(Alexandrescu). 

Alte  împrejurări.  De  ex.  Sentinţa  trib.  Besancon 
15  Vendemiar  an  13  afacerea  Roi  „II  y a injure  grave, 
de  la  part  du  mari,  s’il  admet  dans  son  lit  un  en- 
tant  illegitime,  tandis  que  sa  femme  couche  sur  des 
copeaux  (rogojini). 


Neputinţa. 

Am  văzut,  când  am  studiat  căuşele  divorţului  la 
cele-lalte  state,  că  neputinţa  soţului  şi  sterilitatea  fe- 
meii, la  unele  popoare,  a fost  considerată  de  multă 
vreme  ca  o causă  de  divorţ. 

Ast-fel  am  văzut  in  Rusia,  că  neputinţa  după  3 
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ani  de  căsătorie  este  o causâ  de  divorţ,  şi  numai  da- 
că a fost  anterioară  căsătoriei. 

In  Germania  şi  Austria,  neputinţa  este  o causă 
de  divorţ,  când  este  desevârşită  şi  survine  in  timpul 
căsătoriei ; ^ este  o causă  de  anulare  a căsătoriei, 
când  este  anterioară  căsătoriei. 

Franţa  a refusat  tot-d’auna  a admite  aceasta  ca 
o causă  de  divorţ,  tie  prin  faptul  a o considera  ca  in- 
sultă gravă,  din  causa  dificultâţei  cu  care  această  in- 
firmitate, s’ar  putea  proba. 

Căci  e uşor  de  închipuit  cât  de  scandaloase  pot 
fi  producţiunea  unor  asemenea  probe,  şi  cum  ar  tre- 
bui ele  produse  inaintea  judecătorului  spre  a?i  satis- 
face conştiinţa  sa. 

E imprudent  de  a se  admite  intr’un  cod  de  lege 
asemenea  enormităţi,  asemenea  mistere  ale  alcovului, 
cari,  precum  am  mai  repetat  nu  se  pot  proba  fără  a 
se  atenta  la  bunele  moravuri. 

Şi  apoi,  cum  s’ar  putea  proba  ca  bărbatul  e im- 
potent sau  femeia  sterilă  ? Fiecare  sar.  putea  desvino- 
vâţi,  acusând  pe  cel-lalt,  fiind  convinşi  că  judecătorul 
nu'i  vor  pune  la  probe  prea  palpabile,  spre  a se  pu- 
tea convinge  personal. 

In  legislaţiunea  noastră  ne  spune  Dl.  Alexan- 
drescu  după  codul  lui  Calimach,  căsătoria  se  desfăcea 
dacă  bărbatul  nu’şi  putea  indeplini  datoria  căsătoriei 
până  la  3 ani  de  la  celebrarea  ei. 

Codul  lui  Donici,  declară  că  căsătoria  se  desleagă 
când  bărbatul  se  va  afla  famen,  trecând  trei  ani  fără 
a se  împreuna  cu  soţia  lui. 

Codul  Caragea  nu  vorbea  nimic  de  sterilitatea 
femeii,  ci  numai  de  neputinţa  bărbatului. 


1)  Nu  se  poate  o iniquitate  mai  mare.  Ştiut  este,  şi  constatat  în  mod 
medical  că,  fatal,  această  infirmitate  trebue  să  se  pronunţe  la  o verstă 
mai  mult  sau  maî  puţin  înaintată.  E inept,  a pretinde  omului  a servi 
de  motor  o viaţă  întreagă,  pentru  motivul  că  femeia  poate  îndeplini 
necontenit  rolul  de  maşină. 
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In  pravila  lui  Matei  Basarab  (Cap.  217)  găsim 
următoarele  : „Despartâ-se  nunta,  dacă  vor  trece  trei 
ani  şi  nu  pot  să  se  amestece  bărbatul  cu  muerea,  după 
cum  fac  oameni,  deci  de  va  căuta  muerea  să  se  des- 
partă de  bărbatul  ei  şi  el  va  mărturisi  că  adevărat 
nu  poate  să  se  amestece  cu  dînsa,  atunci  se  despartă 
muerea  de  acel  bărbat  şi  bărbatul  de  acea  muere  a 
lui  etc.  l) 

Actualmente  Gestiunea  a remas  controversată,  doc- 
trina pravilelor  a căzut  in  desuetudine,  şi  legea  nu 
precisează  nimic  sub  acest  raport.  Curtea  de  apel  din 
Bucureşti,  hotărîse  că  neputinţa  bărbătească  nu  cons- 
titue  o insultă  gravă  ; această  decisiune  a fost  insă 
casată,  pe  motiv  că  in  atare  cas  femeia  ar  li  lipsită 
de  scopul  principal  al  căsătoriei,  care  este  procrea- 
ţiunea.  (Bulet.  Curţei  de  Cass.  pe  1871  pag.  230). 

Totuşi  caşurile  acestea  se  presintă  foarte  rar,  in 
cât  aplicaţiunea  acestor  fapte  nu  pot  ti  nici  o dată 
probate  evident;  or  in  asemenea  cas  judecătorii  pot 
cădea  in  eroarea  de  a admite  divorţul  pentru  nişte 
cause  care  poate  in  realitate  iTar  esista. 

In  ori  ce  cas  insă,  impotenţa  şi  sterilitatea  nar 
trebui  considerate  ca  insulte  grave  căci  ori  ce  insultă 
implică  intenţiunea,  or,  un  bărbat  nu  poate  fi  impo- 
tent, nici  o femee  nu  poate  fi  sterilă  prin  propria  lor 
voinţă. 

In  general  vorbind,  excesele,  cruzimile  şi  inju- 
riile grave,  trebuesc  lăsate  la  apreciarea  judecătorii^ „ 
lui,  care  să  decidă  după  caşuri  şi^ proporţional  cu  cir- 
cumstanţele ce  inconjoară  faptul,  pentru  care  se  cere 
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divorţul. 

Disposiţitini  din  legea  veche. 

In  vechile  noastre  legi,  faptul  din  partea  femeii 
de  a merge  la  privelişte,  la  jocuri,  sau  la  alte  ase- 
menea locuri,  de  a se  desfăta,  de  a mânca  şi  bea,  de 


1)  Alexandreseu  voi.  I,  partea  Jl-a.  Despre  Despărţenie. 
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a se  scălda  cu  alţi  bărbaţi  streini,  fără  voia  bărba- 
tului ei,  faptul,  in  fine,  de  a dormi  şi  de  a petrece  la 
alt  loc  de  cât  la  casa  bărbatului  sau  la  rudele  sale, 
se  văd  anume  prevăzute  ca  motive  de  despărţenie. 
(V.  prav.  lui  M.  Basarab,  cap.  214.  Cod.  Calimac. 
A.  121  şi  A.  Donici  paragr.  15.  cap.  30).  (Culegeri 
Alexandrescu). 

Astăzi  asemenea  fapte  nu  se  văd  prevăzute  in 
legea  nouă,  dar  cu  toate  aceste,  ele  ar  putea  fi  cali- 
ficate, ca  insulte  grave,  căci  ar  dovedi  din  partea  fe- 
meii cea  mai  mare  imoralitate. 

In  cât  priveşte  cestiunea  de  a se  şti  dacă  patima 
beţiei,  absenţa,  nebunia,  condamnaţiunea  la  alte  pe- 
depse de  cât  acele  prevăzute  de  A.  213,  constituesc 
sau  nu  o insultă  gravă,  Y.  Explic,  art.  213,  p.  156, 
şi  150  (Alexandrescu  pag.  146.) 

Diverse  alte  jurisprudenţe. 

1)  Curtea  de  cass.  franceză,  19  Ianuarie  1892 
şi  trib.  din  Agen  în  22  D-bre  1891,  a admis  causâ 
de  divorţ,  pentru  insultă  gravă,  refuzul  unuia  din 
soţi  de  a consuma  căsătoria,  (consommer  le  mariage, 
expresiune  intrebuinţată  in  textul  sentinţei). 

2)  Trib.  din  Potiers  18  Iunie  1894  a decis  că 
uşurinţa  femeii  şi  diverse  glume,  cari,  chiar  dacă  n'au 
ajuns  la  adulter,  sunt  de  natură  a compromite  pe  soţ 
prin  conduita  femeii ; or  aceasta  constitue  o injurie 
gravă. 

3)  A treia  causă  de  divorţ  este  condamnarea  u- 
nuia  din  soţi  la  munca  silnică  sau  reclusiune. 

Art.  213.  Desfiinţarea  căsătoriei  se  poate  cere,  şi 
dobîndi , cînd  unul  din  sofi  va  fi  osândit  la  munca  sil- 
nică sau  la  reclusiune. 

Ce  trebue  să  înţelegem  din  acest  articol? 

Faptele  in  sine,  care  atrag  pedepsele  citate,  sau 
pedepsele  inscrise  sunt  cause  de  divorţ  ? 
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Şi  iată  de  ce.  Dacă  trebue  să  căutăm  această 
causâ  de  divorţ  la  origina  ei,  vedem  că  Boulay,  in 
şedinţa  consiliului  de  stat  (24  vendeniar  Anul  10)  ]) 
1 motiva  ast-fel  această  disposiţiune  : 

,,A  impune  soţului,  onest  şi  delicat,  a continua 
„traiul  cu  cel  culpabil  şi  vejtejit  de  opinia  publică, 
„este  a impune  unui  om  ca  să  trâeascâ  cu  un  ca- 
„davru.  Această  causâ  de  divorţ,  care  ar  trebui  să 
„existe  la  toate  popoarele,  se  impune  cu  atît  mai 
„mult  unei  naţiuni  a cărei  onoare  pare  a fi  un  sen- 
timent special1*. 

Analisând  această  expunere,  a lui  Boulay,  s'ar 
părea  că  faptul,  in  sine,  este  o causă  de  divorţ  căci 
pedeapsa  este  consecinţa  faptului  şi  nu  consecinţa 
faptului  pătează  onoarea  unui  om,  ci  faptul  comis  de 
dinsul,  căci  dacă  omul  scapă  de  pedeapsă  nu  mai  pu- 
ţin rămâne  tot  compromis. 

Propunerea  lui  Boulay  insă  se  refera  la  o altă 
ordine  de  idei — şi  anume  se  raporta  la  o disposiţiune, 
care  nu  există  în  codul  nostru,  care  n'a  reprodus  in 
acest  sens  Codul  Napoleon. 

Căci  cari  erau  termenii  Codului  Napoleon  sub 
acest  raport? 

„La  condamnation  de  Tun  des  epoux,  â une  peine 
infamante,  sera  pour  l’autre  epoux  une  cause  de  di- 
vorce. 

Peine  infamante , adică  acele  ce  aveau  ca  conse- 
cinţă moartea  civilă  2). 

Pe  care  le-a  adoptat  însă  codul  nostru  civil  ? 
munca  silnică  şi  reclusiunea. 

Pentru  ce  Codul  Napoleon  consideră  pedepsele  a- 
plicate  soţului  îi  dau  dreptul  de  a divorţa  ? Pentru 
că  pedepsele  date,  atrăgeau  moartea  civilă,  adică,  per- 
derea  drepturilor  civile  ale  culpabilului,  pentru  că 


1)  Locre  t.  II  pag.  487.  n.  2. 

2)  Astăzi  abolită  in  Franţa. 
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culpabilul  era  lovit  de  infamia  legală,  pentru  că  era 
un  om  fără  onoare,  compromis  cu  totul  in  ochii  le- 
gei,  şi  deci,  un  om  onest  nu  poate  trăi  cu  un  ase- 
menea monstru. 

Şi  acum  intreb,  oare  acestea  au  fost  şi  motivele 
legiuitorului  nostru,  când  a admis  reclusiunea  şi  munca 
silnică  intre  căuşele  de  divorţ  ? 

De  sigur  că  da  ; cel  puţin  ast-fel  documentează, 
proectul  de  lege,  doctrina  autorilor  şi  un  domeniu  de 
jurisprudenţă. 

Cu  toate  acestea,  cestiunea  e supusă  la  oare  care 
controversă.  Dacă  codul  românesc  a admis  doctrina 
legiuitorului  frances  din  1810,  de  ce  n’a  lămurit-o, 
de  ce  n?a  modilicat-o  şi  a lăsat-o  atît  de  controver- 
sată ca  şi  in  codul  frances  actual. 

Intr’adevăr,  legiuitorul  frances,  din  1810,  zicea 
că  infamia  care  lovia  soţul  culpabil,  prin  pedepsele 
aplicate  pentru  faptul  criminal  comis,  îl  făcea  impro- 
priu a mai  trăi  cu  un  om  onest. 

In  urmă,  legiuitorul  frances  a menţinut  pedep- 
sele care  odinioară  atrăgeau  infamia,  şi  a suprimat 
infamia  prin  abolirea  morţei  civile. 

Deci,  infamia  ne  mai  existînd,  consortul  onest 
nu  se  mai  poate  plânge  că  nu  poate  trăi  cu  un  in- 
fam. Deci,  causa  de  divorţ  se  eludează  printr’un  joc 
de  cuvinte. 

Ori,  nu  aceasta  a fost  intenţiunea  legiuitorului 
din  1810,  care  a procurat  lemnul  de  lucru  legiuito- 
rului ce  l’a  urmat. 

Şi  acum,  intreb  din  nou  ce  sens  are  art.  213 
din  codul  nostru  civil  ? Adică  causa  de  divorţ,  o de- 
termină faptul  criminal  sau  pedeapsa  aplicată  aces- 
tui fapt  ? 

Se  va  respunde,  faptul  ori  pedeapsa  este  tot-una, 
căci,  pedeapsa  criminală  se  aplică  unei  fapte  crimi- 
nale. Nu.  Căci  tocmai  aici  este  nodul  controversei  ? 
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Xntenţiunea  legiuitorului  a fost  că  pedeapsa  nu  este 
atât  de  infamă  cât  este  crima  comisă. 

Aceasta  de  altminteri,  se  poate  vedea  uşor,  prin 
faptul  că  jurisprudenţa  a stabilit,  că,  dacă  prin  cir- 
cumstanţele uşurătoare,  admise  soţului  culpabil,  pe- 
deapsa aplicată  nu  ar  ti  o pedeapsă  criminală,  nu  mai 
puţin  causa  de  divorţ  subsistă.  (Curtea  din  Liege 
1870).  j)  Pentru  ce?  Pentru  că  faptul  comis  consti- 
tue  causă  de  divorţ,  iar  nu  pedeapsa  aplicată.  Tot 
ast-fel  graţierea,  micşorarea  pedepsei  de  către  rege  ; 
etc.,  nu  schimbă  intru  nimic  situaţiunea  soţului  cul- 
pabil. Demolombe  (Yol.  4396)  Duranton  (II.  559) 
Willequet  (pag.  82  şi  83.)  Fremont  (No.  156.)  Cur- 
tea Paris,  Alexandrescu  Voi.  I.  Drept  civil  pag.  152). 

Conchid  deci,  că  faptul  criminal  constitue  causa 
de  divorţ,  iar  nu  pedeapsă  insăşi  (2).  Aceasta  pare 
a fi  interpretaţiunea  art.  213. 

După  doctrină  lui  Fremont  (115,  142.  v.  Voi. 
I.  part.  II.  D-l  Alexandrescu  pag.  150),  condamna- 
ţiunea  la  detenţiune  şi  la  degradaţiunea  civilă,  cât  şi 
la  pedepse  corecţionale,  nu  sunt  anume  prevăzute  cău- 
şe de  divorţ,  dar  asemeni  condamnaţiuni  ar  putea 
constitui  după  împrejurări  o insultă  gravă,  de  natură 
a aduce  desfacerea  căsătoriei. 

Această  doctrină  a format  şi  jurisprudenţa  trib. 
Saumur  D.  P.  62.  3.  72 


1 In  ordine  inversă,  există  jurisprudenţa  trib.  frances  10  Iulie  1839 
(Dalloz)  (2).  Sub  acest  raport  găsim,  in  proectul  de  divorţ  Italian,  că 
causa  de  despărţenie  este  numai  condamnaţiunea  la  moarte  şi  munca 
silnică  pe  viaţă.  Aceasta  poate  arăta,  in  mod  implicit,  intenţia  le- 
giuitorului, anume,  că  faptul  criminal  iar  nu  pedeapsa,  dă  voia  soţu- 
lui inocent  a cere  divorţul.  Căci  alt-fel  ar  ti  un  adevăr  a lui  la  Pa- 
lisse  a spune  ca  moartea  distruge  căsătoria,  ori  e egal  in  acest  cas 
dacă  moartea  e prin  condamnare  ori  liberă  si  nesilită. 

I >e  asemenea  faptul  existenţei  continue  in  ocnă,  natural  că  de  fapt 
distruge  căsătoria  fără  să  mai  fie  nevoe  de  lege,  căci  ce  căsătorie 
poate  ti  aceasta,  un  soţ  in  ocnă  pe  viaţă  cel-lalt  acasă.  Faptul  insă, 
că  unul  din  soţi  a comis  o faptă,  care  e pedepsită  cu  munca  silnică, 
dă  drept  soţului  culpabil  a cere  divorţul,  chiar  dacă  el  ar  fugi  spre 
a scăpa  de  una  din  aceste  două  pedepse. 

13 
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De  ce  aceasta  favoare  adusă  detenţiunei  şi  de- 
gradaţiunei  civile?  favoare  care  nu  o găsim  in  co- 
dul frances  din  1810. 

Intr’adevâr,  legiuitorul  frances  din  1810  stabi- 
leşte două  categorii  de  pedepse,  cari,  aplicate  fapte- 
lor comise,  creau  soţului  onest  dreptul  de  a cere  di- 
vorţul ; aceste  două  categorii  de  pedepse — erau  pe- 
depsele infamante  şi  pedepsele  aflictive. 

Alt.  604  zice  insă,  ori  ce  pedeapsă  aflictivă  este 
in  acelaş  timp  şi  infamantă. — Totuşi,  exista  o dero- 
gaţiune  la  acest  articol.  Această  derogaţiune  era  că 
pedepsele  de  degradaţiune  civilă  şi  detenţiunea  erau 
pedepse  pur  infamante,  fără  a fi  aflictive,  cari  totuşi 
constituiau  causa  de  divorţ.  Ce  zice  legiuitorul  fran- 
ces din  1884  ? La  condamnation  de  Tun  des  epoux  â 
une  peine  afflietive  et  infamante,  sera  pour  l’autre 
une  cause  de  divorce.  Ce  se  deduce  din  acest  text  ? 
Că  pedepsele  pur  infamante,  adică  degradaţiunea  ci- 
vilă şi  detenţiunea,  cari  constituiau  cause  de  divorţ, 
in  codul  Napoleon,  nu  mai  constitue  cauze  in  codul 
actual. 

Ne  întrebăm  acum.  Textul  codului  frances  actual 
deduce  această  consecinţă  din  derogaţiunea  art.  604, 
din  codul  Napoleon,  ori  este  o inovaţiune  a legiuito- 
rului din  1884  ? Baudry-Lacantinerie  ne  arată  această 
ca  o inovaţiune  a legiuitorului  din  1884,  (pag.  421 
Voi.  I.  Cap.  III.  No.  788)  care  a stabilit  o gradaţie 
în  consecinţele  pedepselor. 

Ast-fel,  el  ne  lasă  a inţelege  că  : faptele  care  a- 
trag  pedeapsa  degradaţiunei  civile  şi  a detenţiunei,  a- 
vînd  în  majoritatea  caşurilor  un  caracter  pur  politic , le- 
giuitorul din  1884  a considerat  că  in  asemenea  cazuri , 
culpabilul  nu  este  tot  atît  de  imoral  şi  de  pervers , ca 
in  cazul  când  ar  comite  fapte  care  ar  atrage  pedepse 
aflictive  şi  infamante. 

Totuşi,  urmează  Baudry,  ele  pot  constitui  după 
cazuri  insulte  grave  la  adresa  celui-1'alt  soţ  ; această 
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interpretaţiune  rămâne  insă  la  suverana  apreciere  a 
judecătorului.  (Expunerea  de  motive  din  27  Iulie  1884 
Baudry-Lac.  (pag.  421). 

Jurisprudenţa  a confirmat  această  doctrină  şi 
pentru  pedepsele  corecţionale.  (Trib.  Toulouse  7 Iulie 
1886  şi  31  D-bre  1888  Trib.  Angers  13  Aprilie  1896). 
(Baudry-Lac.  pag.  421).  Cât  pentru  pedepsele  de  sim- 
plă poliţie,  ele  fiind  fără  gravitate,  nu  pot  da  drept 
a cere  divorţul. 

Art.  243:  din  codul  nostru  civil  spune:  Când 
despărţenia  se  va  cere  pentru  cavîntid  că  unul  din  sofi 
se  află  condamnat  la  osânda  muncei  silnice  sau  a re- 
clusiunei , singurele  formalităţi  de  observat  constă: 
A infăţişa  tribunalului  de  prima  instanţă  o copie  le - 
galisată  după  hotărîrea  prin  care  sa  condamnat , cu  un 
certificat , de  la  Curtea  cu  juraţi , care  să  constate  că  a- 
cea  hotărîre  nu  mai  poate  fi  atacată  prin  nici  o cale 
legală. 

Ce  inţelegem  din  acest  articol  ? 

înţelegem  că,  pentru  ca  condamnaţiunea  la  munca 
silnică  sau  reclusiune  se  poata  fi  propusă  ca  nişte 
cause  de  divorţ,  trebue  ca  sentinţa  să  fie  definitivă; 
Adică  să  nu  mai  poată  fi  reformată  prin  apel  sau 
casată  prin  recurs — cu  alte  cuvinte  soţul  onest  să  nu 
intenteze  o acţiune  de  divorţ,  in  basa  dreptului  ce-i 
conferă  art.  213  c.  civ.,  de  cât  după  ce  judecata  fap- 
tului încriminat,  a trecut  prin  intregul  purgatoriu  al 
justiţiei. 

Se  naşte  o controversă.  Cum  trebue  procedat  în 
caşul  unei  condamnări  in  lipsă. 

Dl.  Alexandrescu  ^ aprobând  doctrina  lui  De- 
molombe  şi  a lui  Fremont,  zice : Dacă  soţul  a fost 
condamnat  prin  contumace,  despărţenia  nu  se  poate 
cere,  de  cel-Falt  soţ,  de  cît  după  expirarea  termenu- 
lui de  purgaţiune  al  contumaciei : Demolombe  voi.  4 
şi  397  Fremont  No.  152). 


1)  Voi.  I.  Dr.  Civ.  pag.  151. 
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Codul  frances  de  instr.  criminală  conţine  în  acest 
sens  art  476  care  zice  : „II  en  resulte  qu’une  con- 
damnation  par  contumace,  ne  pourra  motiver,  contre 
l’epoux  qui  l’a  subie,  une  demande  en  divorce,  qu’a- 
pres  l’expiration  du  delai  de  vingt  ans,  car  jusque  la, 
la  condamnation  n’est  pas  definitive,  puisque  le  con- 
damne peut  la  faire  tomber,  en  se  representant. 

Disposiţiuni  analoage  găsim  şi  in  procedura  pe- 
nală română  la  art.  481  şi  596. 

Totuşi  iată  ce  se  poate  petrece. 

Soţul  vinovat  pentru  a scăpa  de  urmărire  dis- 
pare !). 

Absenţa  sa  prelungită  constitue  un  abandon,  cu 
alte  cuvinte  o insultă  gravă,  causă  pentru  care,  pre- 
cum am  văzut,  femeia  poate  cere  divorţul. 

Femeia  intentează  acţiune  de  divorţ  pentru  in- 
jurie gravă  adusă  de  soţ  prin  abandon.  Cum  se  vi- 
dează această  cestiune  ? Căci  pe  de  o parte  sentinţa 
soţului  nu  este  definitivă,  iar  pe  de  altă  parte  ab- 
senţa soţului  condamnat  nu  conţine  nimic  injurios  la 
adresa  soţiei,  căci  dispariţiunea  lui  e datorită  inten- 
ţiunei  de  a scăpa  de  urmărire  iar  nu  acelea  de  a’şi 
insulta  soţia.  Legea  nu  vorbeşte  nimic  sub  acest  ra- 
port şi  doctrina  autorilor  de  asemeni. 

Găsim  o jurisprudenţă  in  acest  sens  in  cursul  de 
drept  civil  al  lui  Baudry-Lacant.  la  pag.  422.  Voi.  I 
şi  anume  că  curtea  din  Paris  in  instanţa  din  11  Fe- 
bruarie 1888,  ar  fi  decis  că  : 

„Avânt  l’expiration  du  delai  de  20  ans,  l’epoux 
du  condamne  ne  pourrait  pas  demander  le  divorce  en 
se  fondant  sur  ce  qne  son  conjoint  a abandonne  le 
domicile  conjugal,  du  moins  s’il  ne  l’a  quitte  que  pour 
echapper  aux  poursuites  diriges  contre  lui,  car  alors 
son  absence  n’a  rien  d’injurieux  pour  son  conjoint. 


1)  Noua  lege  asupra  libertate!  individuale  îl  favorizează  chiar,  a dis- 
părea dinainte  de  a ii  condamnat. 
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Această  jurisprudenţă  elucidează  ori  ce  contro- 
versă, totuşi,  nu  mai  puţin  adevărat  judecătorul  e li- 
ber a proceda  in  acest  cas  după  apreciaţiunile  şi  con- 
ştiinţa sa. 

In  consecinţă,  disposiţiunile  articolelor  de  proce- 
dură penală,  mai  sus  citate,  se  pot  eluda  de  fapt  in 
basa  unei  interpretaţiuni  a procedurei  divorţului,  care 
permite  divorţul  pentru  insultă  gravă,  şi  doctrina  au- 
torilor cari  clasifică  printre  injuriile  grave,  părăsirea 
domiciliului  conjugal  şi  abandonul. 

In  ori  ce  cas  insă  condamnat  lunea  soţului  la  pe- 
depsele de  muncă  silnică  pe  viaţă  şi  reclusiune  treime 
să  emane  de  la  tribunalele  române. 

Motivul,  pentru  care  se  cere  aceasta,  este  justi- 
ficat printr’un  amor  propriu  naţional,  anume  acela  de 
a nu  abdica  suveranitatea  noastră  în  manile  strei- 
nilor. 

Găsesc  insă  că  prin  aceasta  se  denaturează  causa 
divorţului,  in  sensul,  că  se  admite  divorţul  pentru 
pedeapsă  iar  nu  pentru  faptul  comis. 

Intr’adevâr,  intru  ce  soţul  care  comite  o crimă 
este  mai  puţin  culpabil,  şi  ar  compromite  mai  puţin 
pe  consortul  seu,  dacă  este  condamnat  în  Franţa  de 
cît  în  România.  Departe  de  a se  abdica  la  suverani- 
tatea naţională  în  mâinile  streinilor,  această  mesură 
este  bazată  mai  mult  pe  o lipsă  de  incredere  reciprocă 
intre  state  in  justiţia  lor. 

Această  disposiţiune,  nu  este  prevăzută  in  legea 
noastră,  este  numai  o doctrină  susţinută  de  Merlin  x) 
şi  Willequet  -)  şi  care  a făcut  la  27  S-bre  1877  ju- 
risprudenţa  trib.  Liege. 

In  caşul  când  se  cere  divorţul,  pentru  causa  con- 
damnaţiunei  unuia  din  soţi,  la  pedepsele  prevăzute  de 
art.  213.  c.  civ.,  soţul  care  cere  divorţul  trebue  să 


1)  Merlin  pag.  105.  Du  (livorce. 

2)  Willequet  voi.  III.  pag.  00.  ibid. 
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înfăţişeze  tribunalului  de  prima  instanţă,  o copie  le- 
galisatâ,  după  hotârîrea  prin  care  s’a  condamnat  con- 
sortul seu,  fie  de  curtea  cu  juri  sau  de  tribunalele 
militare  şi  un  certificat  de  la  Grefa  acestor  instanţe 
prin  care  să  se  constate  că  acea  hotărîre  este  defi- 
nitivă. 

In  acest  caz  insă,  o altă  formalitate  prescrisă 
pentru  divorţ  in  cele-halte  cause  nu  se  mai  observă 
de  către  tribunal,  care  verifică  numai  dacă  sentinţa 
de  condamnaţiune  este  definitivă  şi  admite  divorţul 
în  aceiaşi  şedinţă  chiar. 

Se  naşte  o întrebare  insă.  Vor  fi  citate  ambele 
părţi  de  către  trib,  la  judecata  divorţului,  căci  con- 
damnatul ar  putea  invoca  diferite  escepţiuni,  de  ex. 
împăcarea  lor  in  urma  condamnaţiunei,  sau  recipro- 
citate de  condamnaţiune. 

Sub  acest  raport  doctrina  autorilor  este  împăr- 
ţită, iar  codul  este  chiar  controversat  prin  modul  cum 
se  exprimă. 

Să  analisăm  aceasta. 

Art.  243  zice  că  in  caşul  când  divorţul  se  cere 
pentru  condamnarea  unuia  din  soţi  la  munca  silnică 
sau  reclusiune  singurile  formalităţi  de  observat  sunt: 
Articolul  le  citează  şi  in  această  enumeraţiune  a for- 
malităţilor el  nu  spune  dacă  trebue  citat  soţul  con- 
damnat. 

Deci,  conducându-ne  de  art.  243  nu  trebue  să 
cităm  ambii  soţi. 

Dl.  Alexandrescu  (pag.  151).  Willequet  pag.  165 
— 168)  şi  Bonachi  (pag.  413)  zice,  că  este  cu  nepu- 
tinţă ca  legiuitorul,  prin  cuvintele  singurele  formali- 
tăţi de  observat,  să  fi  inţeles  a scuti  pe  reclamant  a 
cita  pe  pârât,  căci  aceste  cuvinte  se  referă  mai  mult 
la  proba  autentică  ce  trebue  să  aducă  soţul  recla- 
mant, de  cât  la  forma  procedurei  divorţului. 

Alţi  autori,  intre  cari  putem  cita  pe  Toullier-Du- 
vergier  (p.  651.  voi.  I).  Coulon  şi  Iacob.  (pag.  72 
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Divorce)  Fremont  (611.  Du  divorce)  sunt  de  părere 
că  tribunalul  poate  admite  divorţul  şi  fără  chemarea 
pârâtului. 

Totuşi  cred,  că  pârâtul  poate  fi  citat  spre  a fi 
ascultat,  dacă  nu  cura-va  opune  vre-o  fine  de  nepri- 
mire  la  cererea  soţului  seu  ; aceasta  însă  când  con- 
damnatul şi’ar  fi  făcut  pedeapsa  *)  iar  nu  în  timpul 
condamnaţiunei  ; şi  dic  aceasta,  întâi  pentru  motivul 
că  soţul  condamnatului  intentând  acţiunea,  după  ce 
consorlele  seu  a terminat  esecuţia  pedepsei , trebue  să 
fie  o causă  pentru  care  el  a întârdiat  atât  de  mult  cu 
introducerea  acţiunei  sale  de  divorţ,  causă  care  tre- 
bue să  masqueze  oare  cari  interese,  cari  necesitau 
poate  şi  presenţa  soţului  condamnat ; Pe  de  altă  parte, 
poate  soţul  condamnatului  a intârdiat  cu  acţiunea  sa, 
ne  voind  să  beneficieze  de  dreptul  de  a cere  divorţul 
şi  a aştepta  mai  bine  revenirea  consortului  din  ocnă 
ca  să  continue  a trăi  cu  el ; ori,  de  la  reîntoarcerea 
acestuia,  femeea  are  poftă  să  divorţede  cine  ştie  pen- 
tru ce,  şi  să  beneficieze  de  acest  drept  la  care  re- 
nunţase prin  întârzierea  introducerei  acţiunei  şi  prin 
împăciuirea  la  eşirea  lui  din  temniţă. 

Ori,  acest  drept,  nu  trebue  să  fie  o armă  pentru 
capriciile  soţului  reclamant  contra  celui-Palt,  şi  de  a- 
cea  soţul  culpabil  în  acest  caz  trebueşte  citat. 

Dar  în  caşul  când  el  e condus  adi  la  ocnă  pe 
viaţă,  şi  sentinţa  fiind  definitivă,  vine  soţia  şi  cere 
divorţul,  la  ce  mai  trebue  scos  soţul  din  ocnă  ca  să 
vie  să  se  pronunţe  divorţul  contra  lui  ? 

Dar  dacă  condamnaţiunea  unuia  din  soţi  era  an- 
terioară căsătoriei  se  mai  poate  intenta  acţiune  de 
divorţ  de  cel-l’alt  soţ  ? cestiunea  aceasta  nu  presintă 
dificultate  de  cât  numai  în  caşul  când  cel-l’alt  soţ  nu 


1)  Legea  nu  prevede  nici  un  termen  în  care  soţul  condamnatului 
poate  intenta  acţiune  de  divorţ,  de  unde  putem  deduce  că  soţul  re- 
clamant poate  introduce  acţiunea  sa  chiar  după  ce  reclamantul  şi-a 
făcut  pedeapsa. 
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ştia  nimic  despre  această  condamnaţiune,  căci,  bine 
înţeles  dacă  a ştiut  că  se  căsătoreşte  cu  un  fost  con- 
damnat, nu  mai  poate  să  facă  nimic  de  cât  să  sufere 
consecinţele  imprudenţei  sale. 

Deci  trebue  să  suposăm  numai  caşul  când  unul 
din  soţi  r4a  ştiut  nimic  de  condamnaţiunea  celui-Falt... 
Chiar  în  acest  cas  după  Toullier  (Voi.  2.  p.  41  No. 
261)  şi  Favart  (Rep.  Secţ.  2.  p.  1.  No.  5)  n'ar  tre- 
bui admis  divorţul.  Ei  susţin  acestea  întemeindu-se 
pe  textul  legei  care  Zice : Condamnaţiunea  unuia  din 
soţi — or,  înaintea  căsătoriei  nu  existau  soţi. 

In  acest  sens  autori  ca:  Vazeille  voi.  2.  No.  560) 
Zachariae  şi  adnotatorii  lui  Masse  şi  Verge  (voi.  I. 
pag.  250  nota  15)  Proudhon  (voi.  I pag.  491)  Mar- 
cade  (sur  l’art  306).  (No.  4 t.  II  pag.  332)  şi  Demo- 
lombe  (voi.  4 No.  392)  susţin  că  chiar  dacă  unul  din 
soţi  n’a  ştiut  că  cel-l’alt  e un  fost  condamnat,  greşala 
este  a lui  că  nu  s’a  informat  înainte  de  a se  căsă- 
tori care  este  condiţiunea  socială  a consortului  seu.  - 
Totuşi  este  o doctrină  contrarie  susţinută  de  Duran- 
ton,  Delvincourt  şi  Allemand.  După  Duranton  (voi.  II 
No.  562)  cuventid  soţ  în  textul  legei  nu  însemnează 
că  condamnaţiunea  numai  poate  avea  efect  prin  fap- 
tul că  înaintea  căsătoriei  condamnatul  nu  era  soţul 
nimănui — ci  pentru  a desemna  persoana  pe  care  le- 
giuitorul o visează  în  articolul  seu. 

El  dice,  că  motivele  pentru  care  condamnaţiu- 
nea la  o pedeapsă  criminală  este  o causă  de  divorţ, 
sunt  că  legea  nu  voeşte  să  condamne  pe  un  soţ  ino- 
cent şi  onest  a trăi  tot-d’auna  cu  un  raiserabil. 

Or,  în  acest  cas  ce  importă  când  a avut  loc  con- 
damnaţiunea ! Cu  pretenţiunea  că  soţul  neprevăzător 
trebue  să  suporte  consecinţele  neprevederii  sale,  Zice 
Duranton,  ar  trebui  şterse  din  cod  toate  acţiunile  în 
nulitate  a contractelor  viţiate  de  fraudă  din  eroare. 

Massol  discutând  această  cestiune  Zice  că  soţul, 
care  în  timpul  căsătoriei,  ascunde  consortului  seu  con- 
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damnaţiunea  sa  anterioară,  este  mai  vinovat  ca  acela 
care  este  condamnat  în  timpul  căsătoriei. — Totuşi  so- 
ţul demandore  al  despărţeniei  trebue  să  probele  că 
n’a  ştiut  nimic  că  consortul  său  a fost  condamnat. 

(Massol  pag.  55  du  divorce). 

Dalloz  <)ice  : (în  voi.  59  pag.  922)  „Nous  cro- 
yons  entrer  pleinement  dans  1 ’esprit  du  legislateur  en 
accordant  â l’epoux  indignement  trompe,  dans  son 
choix  le  doit  de  briser,  autant  qu’il  est  en  lui,  Ies 
liens  qui  l’attachent  â un  degrade  et  que  la  societe 
repousse  de  son  sein.  Delvincourt  (pag.  78  voi.  I 
nota  7)  şi  Ailemand  (No.  1379  voi.  II)  (lic  că  disimu 
laţiunea  de  care  se  usetfă  soţul  condamnat,  constitue 
o injurie  gravă  contra  celui-Talt. 

De  idee  că  condamnaţiunea  anterioară  căsătoriei 
şi  disimulată  soţiei,  este  o insultă  gravă  este  şi  De- 
molombe  (392)  şi  Fremont  (149). 

Ideea  mea  este  că  căsătoria  presupune  o uitare 
a trecutului  soţilor.  Deci;  când  soţia  s’a  căsătorit,  sunt 
presumaţi  că  din  soţi  fie-care  a ştiut  cu  cine  s’a  că- 
sătorit, şi  ca  trecutul  lor  nu  i-a  împedicat  pe  nici  li- 
nul moralmente  de  a se  căsători  împreună  ; căci  dacă 
unul  din  soţi,  ar  fi  avut  principii  de  onestitate  mai 
desvoltate  ca  cel-l’alt,  ar  ti  refusat  să  se  căsătorească 
cu  dânsul.  Deci  o dată  căsătoriţi,  nici  unul  din  soţi 
nu  mai  are  dreptul  să  ceară  divorţul  pentru  că  s’a 
căsătorit  cu  un  ocnaş. 

Dacă  din  nepre vedere  fie-care  a uitat  să  ia  me- 
suri  se  ştie  cu  cine  să  căsătoreşte,  atât  mai  reu  pen- 
tru dânşii  că  au  acceptat  cu  atâta  uşurinţă  de  a se 
pune  pe  un  picior  de  egalitate  cu  un  om  pe  care  nu 
l’a  cunoscut.  Trebue  deci  să  suporte  consecinţele  ne- 
prevederei  sale. 

Condamnaţiunea  unuia  din  soţi  nu  mai  poate  ti 
însă  causă  de  divorţ,  atunci  când  pedeapsa  sa  ar  ti 
amnistiată  (Conf.  art.  93  din  constituţiune)  cât  şi 
când  soţul  condamnat  s’ar  reabilita,  pe  calea  revisui- 
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rei,  (art.  445  450  Proced.  Penală)  căci  în  acest  caz  fap- 
tele incriminate  fiind  considerate  ca  şi  cum  n’ar  fi 
existat  nici  o dată.  (Demolombe  voi.  4 p.  396)  Ya- 
lette  (c.  c.  p.  368)  Duranton  (voi.  II  529)  Fremont 
(156)  Willequet  (p.  83)  Aubry  et  Rau  (voi.  4 p.  157). 
Această  disposiţiune  ne  poate  conduce  a vedea  mai 
bine  că  legiuitorul  n’a  avut  intenţiunea,  pe  care  mulţi 
i’o  atribue,  de  a nu  cita  pe  soţul  condamnat,  mai  cu 
seamă  în  caşul  când  ar  fi  terminat  execuţia  pedepsei, 
căci  el,  în  caşuri  ca  acesta,  ar  putea  invoca  reabilita- 
rea sa  sau  amnistia  pedepsei  sale. 

Cât  timp  însă  poate  aştepta  soţul  inocent  amnis- 
tia, sau  reabilitarea,  consortelui  seu  condamnat  ? 

Căci  ce  se  poate  întâmpla. 

Sentinţa  condamnaţiunei  rămânend  definitivă,  so- 
ţia condamnatului  scoate  copie  legalisată  şi  cere  di- 
vorţul care  se  admite. 

După  cât-va  timp  de  la  pronunţarea  sentinţei  defi- 
nitive, soţia  condamnatului  se  căsătoreşte  cu  altul;  după 
doi  ani  de  la  această  căsătorie,  pedeapsa  soţului  se  ani- 
nistiază,  sau,  soţul  condamnat,  cercând  prin  procuratorii 
săi  o revisuire  a sentinţei  sale,  se  găseşte  adevăra- 
tul condamnat  şi  soţul  condamnat  se  rehabilitează. 

Căsătoria  lui  este  distrusă  ; mai  mult — soţia  sa  este 
căsătorită.  Este  a doua  căsătorie  anulabilă  prin  rea- 
bilitarea soţului  condamnat  ? 

Nu. — Totuşi  pedeapsa  dată  este  constatată  că  a 
fost  o eroare  judiciară  şi  deci  causa  pentru  care  s'a 
divorţat  soţia  n’a  existat  nici  o dată,  căci  soţul  a 
fost  acusat  şi  condamnat  pe  nedrept,  căci  nu  făptuise 
nici  o crimă. 

In  virtutea  cărui  drept  mai  rămâne  divorţată 
soţia  ? 

In  virtutea  unei  erori  judiciare  comise  contra 
soţului,  in  virtutea  unei  sentinţe  nedrepte,  ori  în  vir- 
tutea irevocabilităţei  sentinţei  de  divorţ? 

Legea  nu  ne  spune  nimic. 
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Totuşi  ar  trebui  lăsat  un  termen  de  atât în 

care  timp  soţul  inocent  să  aştepte  revisuirea  sau  am- 
nistia pedepsei  soţului  condamnat. 

Reciprocitatea  de  eoiidaiimaţiimi. 

Sub  acest  titlu,  D-l  Alexandrescu,  (în  voi.  I D. 
G.  p.  152)  ne  spune  că  reciprocitatea  de  condamna- 
ţiuni,  între  amândoi  soţii,  ar  constitui  o tine  de  ne- 
primire  a acţiunei  de  despărţenie,  de  oare-ce  articolul 
243  vorbeşte  numai  de  condamnaţiunea  unuia  din  soţi, 
presupunând  pe  cel-l’alt  ne  vinovat. 

Or,  când  amândoi  soţi  se  găsesc  în  aceiaşi  posi- 
ţiune,  nici  unul  nu  poate  avea  precădere  asupra  ce- 
lui-l’alt. — Acesta  doctrină  de  aitmintreli  susţinută  de 
Demolombe  (voi.  4 — 415)  Valette  C.  O.  p.  367)  De- 

mante (voi.  I.  318  bis)  şi  alţii,  deşi  este  destul  de 

explicită,  nu  precizează  însă  anume  în  ce  mod  se  poate 
manifesta  reciprocitatea  de  condamnaţiune. 

Prin  o condamnaţiune  simultanee  pentru  ambii  soţi, 
anume,  când  prin  aceiaşi  sentinţă  sunt  condemnaţi  am- 
bii soţi,  la  o pedeapsă  criminală,  ori  când  unul  din 
soţi  fusese  deja  condamnat  şi  consortul  seu  nu  intentase 
acţiune  de  divorţ. — Admiţând  condamnaţiunea  simul- 
tanee, ambii  soţii  condamnaţi  în  aceiaşi  (,li  fie  prin  a- 
ceiaşi  sentinţă,  ori  pentru  aceleaş  fapte,  la  pedepse  cri- 
minale de  sigur  că  divorţul  chiar  în  practică  nu  va 
mai  putea  avea  loc,  de  oare  ce  soţii  comiţend  amân- 
doi fapte  criminale,  şi  mergând  de  o dată  la  ocnă, 
nu  vor  mai  putea  cere  divorţul  pentru  fapte  la  cari 
au  conlucrat  împreună. — De  sigur  deci,  că,  prin  re- 
ciprocitatea de  condamnaţiuni,  doctrina  autorilor  în- 
ţelege că  unul  din  soţi  care  o dată  ar  ti  fost  con- 
damnat la  o pedeapsă  criminală,  de  care  fapt  consor- 
tele  seu  n’a  beneficiat  spre  a cere  divorţul,  nu  mai 
poate  veni  să  ceară  divorţul,  când  ar  surveni  o con- 
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damnare  la  pedeapsă  criminală  a consortului  seu  care 
îva  cerut  divorţul  la  condamnarea  sa  anterioară  1). 

Dar  în  acest  cas  contra  cui  se  va  pronunţa  di- 
vorţul ? Contra  soţului  cari  a fost  condamnat  în  urmă, 
sau  chiar  contra  soţului  care’l  cere,  fiind  că  a fost 
condamnat  întâi,  consortele  seu  făcend  cerere  recon- 
venţională,  pe  basă  că  legea  nu  fixează  la  cerere  re- 
convenţională  la  ce  termen  de  la  pronunţarea  sentin- 
ţei trebue  cerut  divorţul;  şi  deci  a face  în  diua  când 
crede  de  cuviinţă,  independent  de  cererea  soţului  seu  ? 
Contra  amăndorora  se  va  respunde.  Se  poate  întâmpla 
aceasta,  totuşi  acţiunea  soţului  care  a fost  condam- 
nat în  urmă,  este  mai  justă  de  cât  a consortelui  seu 
condamnat  întâi  şi  contra  căruia  atunci  nu  s’a  cerut 
divorţul  încă,  dar  se  poate  cere  în  ori-ce  moment. 

Ambele  acţiuni  se  vor  respinge  vor  răspunde  al- 
ţii, şi  cu  drept  cuvânt,  prin  faptul  că  de  şi  dreptul 
soţului  condamnat  în  urmă,  de  a intenta  acţiune  de 
divorţ,  nu  s’a  prescris  prin  faptul  că  nu  a intentat 
această  acţiune  până  la  eondamnaţiunea  sa,  şi  nici  nu 
se  perde  prin  faptul  condamnaţiunei  sale,  totuşi  va  fi 
paralisat.  prin  faptul  condamnaţiunei  sale,  căci  este  în 
aceiaş  situaţiune  ca  şi  consortul  seu  care  a fost  con- 
damnat înaintea  lui. 

In  ceea  ce  priveşte  soţul  condamnat  întăi,  nu  va 
putea  nici  densul  intenta  acţiune  de  divorţ,  prin  fap- 
tul că  acţiunea  de  divorţ,  este  paralisată  prin  acţiu- 
nea de  divorţ  a consortelui  seu,  care  se  poate  intenta 
ori  când  şi  în  speţă,  care  s’a  intentat  o dată  cu  a sa 
în  mod  reconvenţional. 

Ca  să  precisâm  mai  bine  întrebarea  noastră. — Să 
presupunem  doi  soţi  A.  Bărbat  B.  Femeea. 

1)  Aici  putem  pune  din  nou  întrebare:  conducăndu-ne  de  doctrina 
lui  Duranton  şi  privind  eondamnaţiunea  anterioară  căsătoriei  faţă  de 
cea  din  timpul  căsătoriei  a celui-l’alt  soţ,  există  reciprocitate  ? Gă- 
sesc ca  există,  dat  fiind  că  prin  căsătorie  soţii  sunt  presumaţi  că  au 
cădut  de  acord  asupra  perfecţiunei  conduitei  lor  anterioare  şi  deci 
este  o aprobaţiune  tacită  a soţului,  care  nu  a fost  condamnat,  de  a 
trăi  cu  un  fost  condamnat. 
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A.  este  condamnat  întâi. — B.  nu  cere  însă  di- 
vorţul, totuşi  nu  perde  acest  drept  nici  o dată,  prin 
faptul  câ  legea  nu  spune  când  anume  treime  cerut  de 
la  condamnaţiune  şi  deci  îl  poate  cere  şi  după  termi- 
narea pedepsei  lui  A. 

A.  termină  această  pedeapsă.  Oât-va  timp  trece 
de  când  trăesc  împreună  şi  B.  este  şi  el  condamnat; 
atunci  A.  cere  divorţul  pentru  condamnaţiunea  lui  B. 

Cum  se  videază  cestiunea  ? 

Dacă  B.  nu  se  opune  la  nimic  divorţul  va  ti  pro- 
nunţat contra  lui.  —Dar  dacă  B.  care,  precum  am  (lis, 
poate  ori  când  intenta  acţiune  de  divorţ  o intentează, 
în  mod  reconvenţional,  faţă  de  A,  contra  cui  se  va 
pronunţa  divorţul  ? 

Contra  amândurora  dic  unii;  totuşi  aceştia  Zic 
că  acţiunea  lui  B.  este  mai  justă  ca  a lui  A.  Am- 
bele acţiuni  se  vor  respinge  Zic  alţii. — Cu  drept  cu- 
vînt,  pentru  câ  dacă  B.  n?a  intentat  acţiune  pănă  a- 
tunci,  de  şi  acest  drept  al  lui  nu  e prescris  şi  nici 
prin  condamnaţiunea  s’a  nu  se  poate  perde,  totuşi  a- 
cest  drept  va  ti  paralisat  prin  faptul  condamnaţiunei 
sale  care’l  pune  în  aceiaşi  situaţie  ca  şi  A. 

In  ceea  ce  priveşte  A.  nu  poate  intenta  acţiune, 
prin  faptul  câ,  acţiunea  lui  este  paralisatâ  de  acţiu- 
nea reconvenţională  a lui  B.  pentru  câ  A.  a fost  con- 
damnat înaintea  lui  B. 

înainte  de  a termina  această  cestiune  voi  arăta 
care  este  opinia  marelui  jurisconsult  belgian  Laurent, 
relativ  la  admiterea  acestei  cause  între  căuşele  de 
divorţ. 

Laurent  Zice  : ,,Comment  le  conjoint  coupable,  a- 
pres  qu’il  avait  subi  sa  peine,  aurait-il  encore  trouve 
une  place,  dans  la  societe,  alors  que  son  conjoint  meme 
le  repoussait  du  domicile  conjugal.  Le  mariage  a pour 
objet  le  perfectionnement  des  epoux  ; si  l’un  d’eux 
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tombe,  1‘autre  cloit  lui  tendre  la  main  pour  le  relever, 
bien  loin  de  le  fuir  comme  un  impur.  Si  le  prejuge 
contraire  existe  dans  nos  moeurs  c’est  un  prejuge  fu- 
neste, car  c'est  un  obstacle,  presque  invincible,  â la* 
mendament  des  condamnes,  liberes.  Est-ce  au  legisla- 
teur  a nourrir  Ies  prejuges,  ou  son  devoir  est-il  de  le 
combattre. 


4-a  Causa  determinata  de  divorţ. 

Vrăjmăşia  vieţei  unuia  din  soţi  de  către  cel-l’alt. 

Art.  215.  din  codul  civil  spune:  Despărţenia  se 
poate  pronunţa  în  contra  soţului  care  a vrăşmăşit  viaţa 
celuilalt , sau  ştiind  că  alţii  o vrăpnăşesc  nu  i-a  fă- 
cut arătarea  îndată. 

Ce  se  înţelege  prin  cuvîntul  vrăjmăşie? 

D-l  Alexandrescu  (voi.  I pag.  152)  ne  spune  că 
vrâşmâşia  consistă  în  ori-ce  fapte,  ameninţări,  vorbe 
de  ură  şi  duşmănie,  atentat  direct  sau  indirect,  care 
poate  pune  în  pericol  viaţa  unuia  din  soţi. 

Or  căsătoria  fiind  cu  contract  se  poate  assimila 
cu  caşul  când  vrăjmăşia  vieţei  dăruitorului  de  către 
primitorul  darului  este  o revocare  a contractului  de 
donaţiune  (Alexandrescu  pag.  231). 

Tot  d-sa  spune  că,  vrăjmăşia  trebue  să  fie  o cau- 
sâ  de  divorţ,  de  oare  ce  din  momentul  ce  unul  din 
soţi  complotâ,  sau  atentează  la  viaţa  consortelui  seu, 
viaţa  comună  este  un  pericol,  de  moarte,  pentru  soţul 
victimă. 

Cred  că  aceasta  se  poate  interpreta  şi  ca  injurie 
gravă,  şi  ca  cruzimi  şi  ca  excese,  după  cum  unul  din 
soţi  îşi  manifestă  vrăjmăşia  faţă  de  consortele  seu. 

Codul  frances,  cât  şi  cel  belgian,  şi  multe  altele, 
nu  face  din  aceasta  o causâ  de  divorţ  ci  o asimilă 
printre  injuriile  grave. 

Codul  nostru  românesc  a moştenit’o  din  pravilele 
vechi  ale  lui  Matei  Basarab  şi  Vasile  Lupu. 
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Intr’adever  pravila  lui  Yasile  Lupu  (la  pag.  76) 
şi  a lui  M.  Basarab  C.  Cap.  183)  se  exprimă  ast-fel  : 

„Când  fugi-va  vre-o  muere  de  vrăjmăşia  bărba- 
tului, şi  pentru  frica  ce  are  ca  să  nu  o omoare,  se 
va  arăta  aceiaşi  într’acea  mare  vrăjmăşie  a bărbatu- 
lui, atunci  îi  desparte  legea,  iar  dacă  nu  va  arăta  în 
cel  ceas  reutatea  lui,  atunci  nu-i  va  despărţi  legea 
ete.  şi  aceste  pravile  adaog  : „Tncă  se  cade  judecăto- 
rului să  judece  vina  muerei,  să  vadă  pentru  ce  au 
pornit  pe  bărbat  cu  mânie  asupra  ei,  şi  atunci  cum 
i se  va  parea  judecătorului  să’i  tocmească  (adică  să’i 
împace)  însă  de  se  va  prinde  bărbatul  că  se  va  lăsa 
şi  nu  o va  vătăma  : iar  de  nu  atunci  să’i  împarţâ  x). 

In  legea  veche  vrdşmdşia  era  socotita  ast-fel : Cela 
ce  nu  va  lăsa  pe  muere  să  doarmă  într’un  pat  cu 
dânsul,  acela  se  chiamâ  că  de  vrăjmăşie  nu  o lasă ; 
celui  ce  nu-i  plac  bucatele  şi  cămăşile  ce’i  face  mu- 
erea-şi  de  aşişderea  ; cela  ce’şi  bagă  muerea  în  hiară, 
în  temniţă  are  o vrăjmăşie  spre  dansa 1  2).  In  fine  se 
considera  în  legea  veche  vrăşmâşie,  ori-ce  vicleşug  a 
unuia  din  soţi  pentru  omorârea,  fermecarea  sau  o- 
trăvirea  celui-Palt.  Vrăjmăşia  se  dovedea  după  pra- 
vile ast-fel  : Vrăjmăşia  nu  se  poate  constata  de  cât 
prin  martori  destoinici  de  crezare,  care  să  nu  fie  rude 
sau  oamenii  muerei,  nici  să  lie  de  rîs  şi  de  batjocură, 
oamenii  cari  să  nu-i  bage  nimeni  într’o  seamă.  Bo- 
cetele mari  şi  ţipetele  ce  se  aud  din  casă,  nici  ochii 
ei  de  vor  fi  vineţi  sau  obrasul  va  fi  umflat  nu  vor 
putea  arăta  vrăjmăşia  bărbatului  ci  martori  trebuesc 
la  lucru  pentru  ca  să  se  cunoască  tot  adeverul . Prav. 
V.  Lupu  pag.  79)  şi  Matei  Bassarab  Cap.  184).  (Ale- 
xandrescu  voi.  I partea  II). 

1)  Impartese  muerea  de  bărbat,  nu  numai  pentru  vrăjmăşia  ei,  ci 
mai  vîrtos,  pentru  vrăşmăşia  părinţilor  şi  a rudelor  bărbatului,  când 
*e  vor  cumpăni  să’i  facă  nevoe  şi  să  o vatăme  în  ceva.  (prav.  V.  Lu- 
pu. p.  81.  M.  Bass.  Cap.  186).  (Âlexandrescu  voi.  I). 

2)  Bărbatul  poate  să’şi  pue  muerea  in  fiare  şi  s’o  închidă  în  tem- 
niţă când  o va  prinde  precurvind  sau  fâcănd  vicleşug  să’l  omoare. 
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Pravilele  mai  spuneau : Mai  degrabă  se  crede 
martorii  cari  afirmă  vrăjmăşia  bărbatului  de  cât  aceia 
cari  o tăgăduesc  *)  că  o parte  umblă  să  omoare  pe 
cea-l’altă.  După  codul  Caragea  (art.  6 par.  3 Cap. 
16)  se  admite  despărţenia  când  unul  din  soţi  a cuge- 
tat reu  asupra  vieţei  celui-ralt. 

Motive  de  despărţenie  din  legea  veche. — 1)  Patima 
beţiei  -)  erau  causă  de  despărţenie  în  legea  veche. — 
Această  causă  o vedem  aţii  în  Germania,  Saxonia  (art. 
1733)  Cantonul  Zurich  (art.  193)  Argovia  (art.  130). 

II.  Nefecioriea  femeei  pe  care  legea  noastră  a 
luat-o  din  legea  ebraică;  III),  Ingreunarea  de  sdmînţă 
străină  I Y).perderea  sau  lepadarea  copiilor  zămislii  iţi1 2 3). 
V).  Robia  unuia  din  soţi.  VI).  Oncinismul.  VII).  Sodomia. 
VIII)  Eresia , neguţitorici  cinstei  nevestei , călugăria  unuia 
din  soţi , perdereci  raţiune?,  vrăşmăşia  stăpănirei , ne- 
putinţa trupească , epilepsia , absenţa. 

Devedirea  motivelor  de  despărţenie. 

Dovedirea  motivelor  de  despărţenie  se  face  prin 
mijloacele  de  probă  admise  în  dreptul  comun:  Ast-fel: 
proba  literală,  proba  cu  martori,  mărturisirea  şi  pre- 
sumţiuni. 

Proba  literară. — Am  vorbit  în  treacăt  de  proba 


1)  Mai  mult  crede  giudeţul  mărturiile  care  arată  vrăjmăjia  bărba- 
tului, de  cat  toţi  cei  ce  grăesc  in  potrivă  de  zic  că  nu-i  aşa,  de  vre- 
me ce  la  toate  giudeţele,  mai  adevărate  sunt  mărturiile  cari  <lic  aşa, 
de  cât  cele  ce  zic  că*  nu-i  aşa,  ce  se  zice  ceia  ce  adeverează  mai  de 
credinţă  sunt  de  cât  cei  ce  tăgăduesc.  (Prav.  M.  Bass.  şi  Y.  Lupii 
loc.  cit). 

2)  Cănd  va  fi  bărbatul  de  a pururea  învăţat  a umbla  tot  beat,  si 
să’şi  bată  muerea  lui  tot  în  beţie  atunci  muerea  lui  cu  lege  se  va 
despărţi.  Cod.  Callimach  art.  121,  122.  Prav.  M.  Bass.  Cap.  183  V. 
Lupu  p.  77. 

Toate  aceste  citaţii  le  am  luat  din  cartea  D-lui  D.  Alexandrescu, 
Dreptul  civil  român,  I,  p . . . . 

3)  Muerea  de  îş  va  pune  cu  îndrăsnire  mâinile  asupra  bărbatului 
seu,  adică  să’l  bată,  său  de’l  va  scârbi,  sau  să  fie  grea  şi  să’şi  omoa- 
re copilul  în  pîntecele  seu,  să  peardă  nădejdea  coconului,  atunci  se 
desparte  bărbatul  de  dânsa  şi  ia  pe  altă  muere.  (Prav.  M.  Bass.  Cap. 
320  Cod.  Callimach  art.  121). 
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literară,  consistând  în  scrisori,  confidenţiale  şi  ne  con- 
fidenţiale, când  am  tratat  cum  scriptele  injurioase  pot 
constitui  injurii  grave  şi  deci  causă  determinată  de 
divorţ.  — Am  vedut  controversele  trase  din  doctrina 
autorilor  ; me  voi  limita  a spune  că  scrisorile  pot  ori 
când  fi  aduse  în  instanţă  pentru  a proba  causa  de  di- 
vorţ, ce  se  invoacâ  în  acţiunea  intentată. 

Totuşi  după  Laurent  scrisorile  nu  pot  servi  de 
probe  de  cât  cu  oare  care  restricţiune  ; Ast-fel  scri- 
sorile confidenţiale  nu  pot  servi  de  probe,  (Jice  dân- 
sul, căci  ele  constitue  un  secret  care  s’ar  viola  dacă 
s’ar  aduce  în  instanţă  asemenea  scrisori ; ori  violându- 
se  un  secret  este  a se  trăda  o confienţă  a celora  ce 
ţi-a  incredinţat-o  ; în  acest  sens  s’ar  comite  un  delict 
moral  care  nu  poate  fi  introdus  în  faţa  Tribunalelor 
cu  titlu  de  probă  legală,  cu  atît  mai  mult  cu  cât 
aceste  scrisori  s’ar  procura  prin  fraudă  sau  violenţă. 

Dalloz,  şi  o întreagă  jurisprudenţă,  este  de  ideea 
lui  Laurent ; afară  de  Demolombe  care  totuşi  are  multă 
dreptate.  Este  inutil  a traduce  pe  Laurent  ale  cărui 
argumentaţiuni  se  pot  găsi  la  pag.  241,  de  oare  ce 
am  stabilit  deja  asupra  acestui  punct. 

Proba  literală  a adulterului. 

Doctrina  este  aceiaş  sub  acest  raport  ca  pentru 
toate  căuşele  determinate  de  divorţ  probate  literal. 

Curtea  din  Paris , a decis  însă  : că  soţul  inocent 
poate  proba  adulterul  soţului  seu  prin  scrisori  între 
dansul  şi  consortele  seu,  cât  şi  reciproc,  chiar  dacă  a- 
ceste  scrisori  ar  fi  confidenţiale,  (asupra  acestui  punct 
nici  nu  mai  treime  discutat)  totuşi  a nu  se  întrebu- 
inţa, de  către  soţul  inocent,  nici  un  mijloc  blamabil 

pentru  a şi  le  procura  (Paris  27  Martie  1896)  

28  Ianuarie  1896. 

1)  Ast-fel  nu  va  fi  un  mijloc  blamabil  dacă  so- 
ţia le-a  găsit  deschise  în  buzunarele  soţului  seu-,  (Cur- 
tea de  Cass.  11  Iunie  1888). 
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2)  Sau  în  coşul  de  hîrtie  aruncată  (Curtea  Pa- 
ris 20  Ianuarie  1897). 

3)  Idem  pentru  telegrame  (Curtea  Paris.  2 Ia- 
nuarie 1888;  Trib.  Orleans  13  Decembre  1890  şi  cass. 
16  Mai  1892. 

Adulteriul  se  mai  poate  proba  prin  procesul  ver- 
bal de  constatare  dresat  de  Comisarul  de  poliţie. 

II)  Proba  ca  martori.  — In  materie  de  divorţ, 
pentru  cause  determinate,  este  admisă  independent  de 
ori-ce  valoare  a litigiului;  de  asemeni  şi  presumţi- 
unile,  în  caşurile  când  proba  testimonială  este  admisă, 
cu  condiţiurie  ca  ele  să  fie  grave,  precise  şi  concor- 
dante, cestiune  care  este  lăsată  la  apreciaţiunea  ju- 
decătorului. 

Curtea  din  Bordeaux  a decis  că  adulterul  să  poată 
ti  şi  el  probat  prin  presumţiuni.  (27  Februarie  1807 
Dalloz  Rep.  No.  440)  De  asemenea  Trib.  1810)  Dal- 
loz No.  258). 

Inducţiunea,  de  la  un  fapt  cunoscut  la  altul  ne- 
cunoscut, ((lice  jurisprudenţa  Curţei  din  Amiens,  se 
numeşte  presumţiune.  Este  adesea  mărturisirea  cea 
mai  demnă  de  toată  încrederea,  şi  poate  fi  privită 
mult  mai  sigură  ca  declaraţiunile  martorilor.-  De  a- 
ceia,  pentru  a se  autorisa  divorţul,  nu  este  nevoe  ca 
adulterul  să  fie  probat  prin  fapte  fisice,  şi  presumţi- 
unile  sunt  adesea  suficiente  pentru  a forma  convin- 
gerea judecătorului. 

Numai  puţin,  dice  Dalloz,  unde  se  poate  opri  pu- 
terea judecătorului  ? Căci  adesea  presumţiunile,  primite 
de  densul,  sunt  lipsite  de  concordanţă,  gravitate  şi 
precisiune.  De  altmintreli  aceasta  este  inconvenientul 
ireparabil  în  toate  caşurile  de  aplicaţiune  a dreptului 
la  fapte.  (Dalloz  258  voi.  39  pag.  963).  ; Curtea  din 
Bruxelles  5 Noembrie  1831  (Pasicrisie  1831  No.  289) 
a decis  că  presumţiunile,  pentru  a proba  adulterul, 
trebue  să  aibă  caracterul  p revolut  de  lege  (Laurent 
pag.  245). 
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Trib.  din  Colmar  (20  Iunie  1812  aff.  N)  Dalloz 
p.  1001  No.  420)  a decis  ca  presuraţiunile  sa  fie  pre- 
cise concordante,  şi  că  legea  nu  pretinde  probe  fisice 
în  materie  de  adulter. 

Doctrina  autorilor  şi  jurisprudenţa  este  unanimă 
în  acest  sens,  ast-fel : Rudele  părţilor,  afară  de  copii 
şi  descendenţii  lor,  cât  şi  slugile  nu  pot  fi  recusabile 
în  materie  de  divorţ  (Reg.  8 Maiu  1810  20  Octom- 
brie 1813)  C.  Paris  7 August  1809  af.  Lussy  12 
Dec.  1809  afi.  Dreux  Toulouse  25  Ianuarie  1821  afi‘. 
R.  Amiens  5 Iulie  1821  Nanc}r  7 Iulie  1827  aff. 
Regnaud.  Bordeaux  2 August  1842  afi*.  Chauvin  Conf. 
Proudhon  Etat  des  personnes  tom.  I cap.  24  sect.  III 
337  Toullier  t.  2 No.  769  Carre  et  Chauveau  quest 
1057  şi  2985  Pigeau  t.  2 p.  562  Favart  No.  9 Za- 
chariae,  Masse  et  Yerge  t.  1 p.  257  nota  20  p.  277 
Massol  p.  116  No.  19  Allemand  No.  1409  x). 

Mai  mulţi  martori,  ascendenţi  şi  slugi,  nu  pot  fi 
recusaţi,  chiar  când  ar  fi  beut  şi  mâncat  cu  unul  din 
soţii  în  divorţ  şi  pe  cheltuiala  lui,  căci  dacă  aceştia 
trăesc  cu  soţii  trebue  să  mănânce  la  un  loc ; de  ase- 
menea nu  pot  fi  recusaţi  martori  cari  sunt  moşteni- 
tori presurntivi  ai  unuia  din  soţi ; (283  c.  p.  conf. 
Massol  p.  21). 

O întrebare.  Ascendenţii  pot  fi  puşi  pe  aceiaşi  li- 
nie cu  martori  ordinari  ? Ast-fel  sunt  ei  recusabili  dacă 
au  fost  condamnaţi  la  o pedeapsă  criminală?  Dalloz 
dice  că  nu  sunt,  pentru  că  aceşti  martori  sunt  nece- 
sari, totuşi  judecători  vor  aprecia  şi  cântări  mărturi- 
sirea lor  (Dalloz.  No.  245 — voi.  39  pag.  961). 

Notoritetate  publică  poate  fi  primită  ca  o presum- 

ţiune  ? 

Curtea  din  Paris  (9  Martie  1838  aff.  d.  Y.  No. 
260)  a decis  că  notortetatea  publică  nu  poate  fi  şi 

1)  De  asemeni  Marcade : sur  l’art  307  not.  1 Demolombe  t.  4 No. 
470  Dalloz  Vo.  30  pag.  9(iO  si  244. 
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nici  deveni  basa  unei  judecăţi  în  materie  de  divorţ 

Aceiaşi  idee  o împarte  şi  Demolombe  (t.  4 No.  477) 
Intr’adever,  dice  Demolombe,  nici  o presumţiune  nu 
este  mai  puţin  certă  ca  notorietatea  publică. 

Justiţia  se  înşeală  adesea,  după  ce  a audit,  în 
instrucţia  civilă  şi  verbală,  martori  care  depun  sub 
jurămînt,  asupra  Gestiunilor  ce  le  sunt  puse  de  magis- 
traţi. Cu  atât  mai  mult  se  poate  înşela  primind  de 
bune  nişte  propuneri  vagi  şi  adesea  incoherente,  cari 
constitue  în  cele  mai  multe  caşuri  notorietatea  publică. 

Cum  se  admite  Martorii  într’un  proces  de  divorţ  ? 

In  codul  nostru  conform  art.  224,  la  primul  ter- 
men de  înfăţişare  al  părţilor,  înaintea  Tribunalului, 
ei  trebue  se  propue  numele  martorilor. 

Conform  art.  230.  La  a doua  înfăţişare  Tribu- 
nalul admite  ascultarea  martorilor. 

îndată  după  pronunţarea  hotârîrei,  care  admite 
ascultarea  cu  martori,  grefierul  citeşte  partea  proce- 
sului verbal  care  conţine  numele  martorilor,  propuşi 
de  părţi,  şi  preşedintele  vesteşte  părţile  că  ele  mai  au 
drept  a propune  pentru  ultima  oară  şi  alţi  martori 1). 

Legea  voeşte  că  chiar  atunci  părţile  să  propue 
motivele  ce  ar  avea,  pentru  depărtarea  cutărui  ori  cu- 
tărui  martori,  pentru  că  Trib.  să  hotărască  de  îndată 
asupra  acestor  propuneri,  (art.  233)  ascultând  însă  şi 
pe  Ministerul  public. 

Totuşi  Laurent  voi.  III  No.  235  şi  AVillequet  p. 
153,  precum  şi  Curtea  din  Liege  a decis,  că  depune- 
rea unui  martor  poate  să  fie  discutată  pentru  prima 
oară  mai  tărcliu,  şi  chiar  in  apel,  dacă  se  stabileşte 
că  faptele  care  viţiea<jă  această  depunere  n’au  ajuns 
la  cunoştinţă  părţei  interesante  în  momentul  când  le- 

1)  Buletin  C.  C.  ]872  p.  326— Curtea  găsind  defectoasă  cercetarea 
de  la  prima  instanţă  poate  asculta  matorii  noi  în  apel. 
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gea  o obligă  a’şi  face  propunerile  sale  (Alexandrescu 
voi.  III  pag.  176). 

Hotârîrea,  care  admite  proba  testimonială,  va  de- 
numi <jiua  şi  ora  când  urmeadă  a fi  citaţi  martori  la 
Tribunal,  (art.  235)  D-l  Alexandrescu  critică  textul 
art.  235  care  <Jice  că  părţile  sunt  datoare  a aduce  mar- 
tori la  Tribunal. — Martorii  se  citează  de  portărei,  <Jice 
D-sa,  iar  nu  se  aduc  de  părţi  ci  numai  se  propune 
de  ele. 

Willequet  semnalează  un  cas,  care  poate  avea  loc 
în  practică,  anume  acea  că  causa  nu  s’ar  putea  nici 
o dată  instrui  dacă  martorii  n’ar  respunde  la  citaţii. 
Trebue  deci  să  se  ia  măsuri  contra  lor,  consistând  în 
amendă  şi  în  mandat  de  aducere. 

In  Franţa  se  procedează  alt-fel,  când  proba  tes- 
timonială este  admisă ; Tribunalul  ordonă  a se  proce- 
da la  o anchetă  care  să  face  de  un  judecător— -Comi- 
sar. Acesta,  dresează  proces- verbal,  de  dispositiunile 
martorilor , care  proces  verbal  se  citeşte  în  audientă. 

Tribunalul,  deci,  nu  ascultă  martori.  Acest  mod, 
de  a proceda,  are  inconvenientul  că  nu  permite  Tri- 
bunalului a determina  complect  valoarea  testimonială 
care  ar  putea  resulta  din  atitudinea,  jocul  vorbelor, 
şi  phisionomia  fie  cărui  martor.  în  afară  de  asta  pro- 
cesul verbal  de  anchetă  nu  va  putea  traduce  exact 
declaraţiunea  martorilor.  — Legiuitorul  francez,  din 
1884,  a suprimat  acest  inconvenient  deci<Jend  că  an- 
cheta şi  ascultarea  martorilor  se  va  face  înaintea  com- 
plectului Tribunalului. 

Legiuitorul  din  1886  a revenit  din  nou  la  ve- 
chiul procedeu  (Baudry  Lacantenerie  443  voi.  I). 

Jurisprudenta. — 1)  Curtea  de  Casaţie  francesă  a 
decis  în  18  Febr.  an  14 (26  Maiu  1807),  în  afa- 

cerea Lapouriette,  că  nu  se  poate,  prin  aceaşi  hotâ- 
rîre,  admite  şi  cererea  de  divorţ  şi  ordona  şi  proba 
faptelor  pe  care  cererea  de  divorţ  era  întemeiată  ; 
trebuia  doue  hotărî ri  separate  ; una  care  admitea  ce- 
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rerea  de  divorţ,  alta  care,  odată  cererea  admisă,  au- 
torisă  proba,  (de  asemeni  O.  Paris  27  Martie  1813 
afacerea  Illiard. 

2)  Că  într’o  anchetă,  în  materie  de  divorţ,  mar- 
torii trebuiau  să  declare  versta  şi  profesiunea  sub  pe- 
deapsă de  nulitate  (Lyon  18  Decembrie  1810  aff.  No.). 

3)  Că  procesul  verbal  de  anchetă  trebuia,  sub 
pedeapsă  de  nulitate,  citit  martorilor  (Nancy  13  Apri- 
lie 1813  Aff.  Hurlin)  Dalloz  pag.  1001  voi.  39). 


Cari  sunt  persoanele  ce  pot  fi  mariori  în  materie 
de  divorţ? 

Art.  234 , din  Codul  Civil  ne  spune  că  pot  li 
martori : Rudele  părţilor,  afară  de  copii  şi  descen- 
denţi:1) nu  pot  11  respinşi  sub  euvînt  de  rudenie,  a- 
semenea  nici  slugile  căsătoriţilor  sub  euvînt  că  sunt 
slugi;  tribunalul  va  judeca  şi  va  aprecia  după  împre- 
jurări depunerile  rudelor  şi  ale  slugilor. 

Această  disposiţiune  a art.  234,  constitue  o de- 
rogaţiune  de  la  dreptul  comun,  cari  prevede  că  ru- 
dele, în  linie  directă,  a unuia  sau  altuia  din  părţi, 
nu  pot  li  nici  citaţi  nici  ascultaţi  ca  martori,  că  ru- 
dele colaterale  şi  slugile  sunt  recusabile. 

Totuşi  această  derogaţiune  se  explică,  prin  fap- 
tul că  toate  faptele  ce  pot  servi  ca  basâ  a unei  acţi- 
uni au  loc  în  domiciliul  conjugal  al  soţilor  ; în  această 
calitate  fiind  martori  la  scene  interioare,  soţii,  nu  pot 
avea  alţi  marturi  de  cât  persoane  din  casă. 

S’a  exclus  copii  şi  descendenţii  soţilor,  cari  nu 
puteau  fi  amestecaţi  în  asemenea  desbateri,  atât  din 
punctul  de  vedere  moral,  cât  şi  din  punctul  de  vede- 
re că  această  persoană  fiind  într’un  grad  de  înrudire 
prea  apropiat  cu  părţile,  ar  fi  putut  cu  mai  multă  u- 
şurinţâ,  schimba  adevărul. 


1)  D-l  Alexandrescu  voi.  I pag.  178  adaogă,  sau  mal  bine  ar  dice 
de  cei-l’alţi  descendenţi. 
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D-l  Alexandrescu  ne  spune  (voi.  I p.  178)  că 
după  Pravila  lui  V.  Lupu  şi  a lui  M.  Basarab  (p. 
153)  rudele  şi  oamenii  femeei  nu  puteau  figura  ca 
martori  în  procesul  de  despărţenie. 

După  canoane  femeile  nu  pot  fi  martore  (a  se 
vedea  Bujoreanu  pag.  176  voi.  I). 

In  ceea  ce  priveşte  admiterea  slugilor,  ca  mar- 
tori, Tribunalul  e suveran  a admite  după  împrejurări 
depunerea  lor. 

D-l  Alexandrescu  critică  textul  art.  234,  de  a fi 
prevedut  anume  pentru  slugi,  căci  după  procedura 
noastră  slugile  sunt,  în  deosebite  caşuri,  primite  ca 
martori. 

In  ceea  ce  priveşte  cuscrii  sau  afinii  ei  sunt  ad- 
mişi, de  a fi  martori,  de  oare-ce  dacă  rudele  de  aproa- 
pe sunt  admise,  cum  să  nu  fie  admişi  cuscrii  cari  sunt 
rude  mai  departe.  (Laurent  voi.  III  pag.  234). 

Pentru  ce  legea  exclude  pe  copii  ? Massol  (Conf. 
Massol  pag.  121,  122)  dice  : Intr'adever  cum  s’ar 
putea  admite  că  copii  ar  putea  veni  să  depue  în  li- 
tigiul angajat  intre  părinţii  lor,  şi  a‘i  acusa  pentru 
inconduita  lor. 

Deşi  legea  exclude  pe  toţi  copii  în  genere,  de 
a fi  martori,  totuşi  ea  nepreci<jând  dacă  copii  născuţi 
din  o altă  căsătorie  anterioară  ori  copii  naturali,  pot 
fi,  doctrina  găseşte  din  asta  un  subiect  de  controversă. 

Ast-fel  curtea  din  Douai  (16  August  1853  aff. 
Boyard  Dalloz  246  voi.  39  pag.  261)  a decis  că: 
sunt  recusabili  nu  numai  copii  şi  copii  copiilor  co- 
muni, dar  chiar  copii  şi  copii  copiilor  născuţi  din  o 
căsătorie  anterioară. 

D-l  Alexandrescu  declară  liotărît  că  sunt  opriţi 
a fi  martori  nu  numai  copii  legiuiţi,  dar  chiar  cei 
naturali  (jurisp.  Curtea  Bruxeles — a se  vedea  Belgique 
Judiciaire  pe  1858  pag.  348  şi  Laurent  voi.  III  No.  234). 

Totuşi  Dalloz  spune  că  : Copilul  natural  poate  fi 
ascultat  ca  martor,  în  procesul  de  despărţenie  a bu- 


nicului  seu  despre  tata,  neexistând  în  specie  nici  o 
înrudire. 

Massol  este  de  opinie  contrară — (pag.  123). 

D-l  Alexandrescu  (Rce : Mi  se  pare  însă  că  co- 
pilul firesc  n’ar  putea  fi  ascultat  ca  martor  în  proce- 
sul de  despărţenie  a bunului  seu  despre  mamă  căci 
cu  rudele  mamei,  acest  copil  în  legea  noastră  este 
ca  şi  un  copil  legiuit  (pag.  677). 

Curtea  din  Douai,  uijon  şi  Trib.  de  Bruxelles  la 
23  Iunie  1854  a decis  că  nu  pot  fi  ascultaţi  ca  mar- 
tori, într’un  proces  de  divorţ,  nici  copii  născuţi  din  o că- 
sătorie anterioară. — De  această  idee  este  şi  Laurent 
No.  234  si  Massol  pag.  192. 

Contra. — Demolombe  (voi.  IV  480  bis)  Compe- 
tence  et  procedure  I pag.  367,  Curtea  din  Bessancon 
şi  Curtea  din  Ren  nes  22  Ianuarie  1840. 

In  ceea  ce  priveşte  copilul  adoptat  el  n’ar  putea 
depune  ca  martor  intr'un  proces  de  despărţenie  al 
tatălui  seu  adoptiv,  ar  putea  însă  fi  în  al  bunului, 
căci  adopţiunea  produce  efecte  legitime  numai  între 
adoptant  şi  adoptat. — Afară  numai  de  împedicarea  la 
căsătorie  unde  produce  efecte  şi  între  adoptat  şi  as- 
cendenta adoptantului. 

Aceasta  este  doctrina  lui  Dalloz. — Totuşi  este  viu 
comentată  de  Massol  (pag.  123)  care  nu  admite  ca 
copilul  adoptat  să  poată  depune  coutra  sau  pentru  ta- 
tăl adoptantului  seu. 

După  o sentinţă,  donatorii  pot  fi  ascultaţi  ca 
martori  în  divorţ.  (Reg.  8 Iulie  1813  aff.  Verneconf. 
Allemand  No.  1410). 

Totuşi  Dalloz  (No.  247)  voi.  30  pag.  931)  ţlice 
că  martorul  donator  poate  fi  recusat  : să  derogeaze 
prin  aceasta  la  dreptul  comun?  Nu!  Căci  dacă  dis- 
posiţiunea  este  excepţională,  în  favoarea  rudelor  şi 
slugilor,  ea  nu  e succeptibilă  de  extensiune  : deci,  do- 
natorii pot  fi  recusaţi  conform  regulei  generale. 

Duranton  (voi.  2 No.  607  Note  Masse  et  Verge 
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sur  Zacliaria  t,  Ip.  259  nota  20  Massol  p,  119 — 120 
Demolombe  (toi.  4 No.  480)  sunt  de  acelaş  avis  ca 
Dalloz. 

Dar  dacă  ruda  este  în  acelaş  timp  donator.  In 
acest  cas  el  va  depune  ca  rudă  căci  ast-fel  este  sen- 
sul legei  care  presumeadă  că  pot  depune  persoane 
care  asistă  la  viaţa  zilnică  a soţilor,  şi  cari  sunt  ad- 
mise în  intimitatea  lor. — Or,  dacă  ruda  e donatoare, 
cu  atât  mai  mult  va  li  mai  intim  în  viaţa  soţilor. — 
Dalloz  No.  247  pag.  961). 

Proba  prin  mărturisire. 

Mărturisirea  pare  a fi  proba  cea  mai  netăgădu- 
ită ; totuşi  nu  tot-deauna  poate  li  considerată  ast-fel. 
In  materie  de  divorţ,  adesea  soţii  se  pot  învoi,  ca 
unul  dintrînşii,  să  mărturisească  o faptă  închipuită, 
care  faptă  ar  constitui  o causă  de  divorţ; — aceasta 
pentru  a se  sustrage  de  la  consecinţele  divorţului  prin 
consimţimînt  mutual. 

De  aceia  judecătorii  nu  trebue  să  admită  divor- 
ţul. atunci  când  mărturisirea  n’ar  fi  singură  de  ajuns 
pentru  a constitui  un  indiciu  de  culpabilitate,  a so- 
ţului care  mărturiseşte  că  a comis  faptul  de  care  *1 
acusă  consortul  seu  care  cere  divorţul. 

Aceasta  este  doctrina  tuturor  autorilor  vechi  şi 
moderni,  ast-fel:  Aubry  et  Rau  (voi.  IV  pag.  159), 
Demolombe  (voi.  IV  pag.  474),  Merlin  tom.  I (pag. 
216i  Duranton  (voi.  II  602)  Toullier  (voi  I 159) 
Laurent  III  206  (şi  anteproectul  de  revisie,  Baudry 
Lacantenerie  ^ care  dic  că  judecătorii  nu  pot  admite 
despărţenia,  de  cât  atunci,  când  mărturisirea  părţilor 
pare  a li  de  bună  credinţă. 

Relativ  1a.  această  cestiune  găsim  în  Dalloz  la 
pag.  1001  jurisprudenţa  următoare  : 


li  Voi.  I pag.  432)  si  Alexandrescu  (voi.  [ pag.  157). 
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1)  Mărturisirile  soţului  defendore,  în  divorţ  pen- 
tru causâ  determinată,  trebuesc  a li  luate  în  conside- 
raţiune  pentru  a se  stabili  faptele  alegate  de  către 
soţul  demandore ; iar  când  aceste  mărturisiri  puteau 
contribui  a constata  căuşele  de  divorţ,  alegate  de  so- 
ţul ce  le  reclamă,  judecătorii  nu  puteau  pretinde  ca  ele 
să  fie  constatate  prin  mijloace  independente  de  aceste 
mărturisiri.  (Cass.  11  an.  14  M.  Bachau  rap.  aff. 
Buni  va. 

2)  Că,  când  un  bărbat  declară  aşi  fi  bătut  femeea 
însă  că  loviturile  ce  dânsul  a dat  au  fost  ocasionate 
de  cheltuelile  extravagante  ale  soţiei,  sau  defectelor 
caracterului  ei,  ori  eşirilor  prea  dese  şi  fără  rost  sau 
necesitate,  aceste  mărturisiri  nu  putea  fi  divisate  (Tu- 
rin  22  Messidor  an  12)  (Dalloz  482). 

Curtea  de  Cass.  franceză  aliotârît  că  judecătorii 
pot  admite  divorţul  întemeindu-se  numai  pe  mărturi- 
sirea părţilor,  dacă  ea  pare  a fi  de  bună  credinţă. 
„L’aveu  judiciare,"  <jice  Dalloz,  care  este  de  ordinar 
proba  cea  mai  satisfăcătoare  pentru  conştiinţa  magis- 
tratului, este  aproape  fără  valoare,  în  materie  de 
despărţenie,  pentru  a nu  se  recurge  la  disposiţiunile 
voluntare,  la  ceea  ce  se  poate  ajunge,  în  mod  indirect, 
dând  soţilor  facultatea  de  a putea  rupe  legătura  con- 
jugală printrun  consimţimînt  mutuaţ. 

Ast-fel  s’a  decis  : că  mărturisirile  soţului,  contra 
căruia  se  cere  despârţenia;  nu  pot  fi  luate  în  consi- 
deraţiune  fără  a se  viola  principiul  care  se  opune 
despărţeniilor  de  bună  voe. — (Cass.  G Apr.  1838).  A 
se  vedea  în  acest  sens  : Locre-Legislatiou  civile  tom. 
5 p.  280.  Duranton  tom.  2 No.  602  Vazeille  t.  r. 
No.  564,  Zacharia  ed.  Masse  et.  Verge  t.  I p.  277 
nota  1 Demente,  Proyr  t I No.  268.  Massol,  p.  114 
No.  18,  Proudhon  t.  I p.  534,  Demolombe  t.  IY  şi 
474. 

1)  Că  mărturisirea  soţului  demandore,  con- 
semnată în  procesul  verbal  de  neconcialiţiune,  nu 
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este  de  nici  un  efect,  şi  trebue  considerată  ca  nea- 
venită (Curtea  Paris  9 Martie  1838). 

2)  Că  tribunalele  nu  trebuese  a se  opri  la  de- 
claraţiunile  demandorelui,  sau  defendorelui,  cu  toate 
că  aceste  declaraţiuni  represintă  o mărturisire  formală. 
Trib.  Rennes  13  Decembrie  1841  aff.  Duveau  No.  27 
(Dalloz  No.  260  pag.  964  voi.  39). 

Nu  trebue  însă  prin  aceasta  să  înţelegem  că  măr- 
turisirile n’au  valoare  atunci  când  vin  să  întărească 
alte  documente  ale  procesului,  cari  arată  adevărul 
faptelor  mărturisite. 

Autorii  mai  sus  citaţi  nu  admit  mărturisirea  de 
cât  atunci  când  ea  este  isolatâ  ; Toullier  (t.  2 No. 
759)  ffice  că  în  asemenea  cas  nici  chiar  o anchetă 
nu  mai  e necesară. 

In  acest  sens  s’a  decis  : că  dacă  mărturisirea  so- 
ţului defendore,  nu  este  suficientă  pentru  a dovedi 
faptele  alegate  de  demandore,  totuşi,  judecătorul,  îl 
poate  lua  în  consideraţiune  care  şi  formează  convingerea 
sa  din  alte  documente  ale  procesului  (Reg.  6 Iunie 
1853  aff.  Gaiyet.  D.  P.  53  şi  244  Dalloz  261  voi.  39). 

Această  doctrină,  lasă  judecătorilor  o putere  de 
care  n’ar  trebui  să  useze  de  cât  cu  o extremă  reservă 
şi  sub  controlul  curţei  de  casaţie  care  probabil  nu  ar 
menţine  disposiţiunile  basate  pe  mărturisiri,  chiar  spri- 
jinite pe  documente  din  proces,  dacă  aceste  documente 
n’ar  fi  destul  de  precise,  ci  numai  nişte  afirmaţi  uni 
vagi,  prin  favoarea  cărora  e foarte  uşor  de  a aco- 
peri sancţiunea  justiţiei  în  despărţeniile  voluntare. — 
(Dalloz  No.  261  voi.  39  pag.  964). 

Din  aceste  observaţiuni  nu  trebuie  să  deducem 
deci  că  mărturisirea  trebue  să  fie  tot-d’auna  conside- 
rată ca  ne-avenită.  Căci,  adesea  mărturisirile  pot  fi 
demne  de  toată  încrederea.  Ast-fel  de  exemplu  când 
soţul  defendore  mărturisind  unele  fapte  de  care  este 
acuzat,  contestea(Jâ  energic  altele;  sau  când  soţul  a- 
cuzat  ar  avea  tot  interesul  de  a respinge  acţiunea  de 
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divorţ  de  exemplu  : O cerere  de  divorţ  este  făcută  de 
o femee  bogată  contra  unui  bărbat  sărac. 

Această  cerere  admisă  ar  avea  de  efect  că  băr- 
batul să  piardă  administraţiunea  bunurilor  dotale  şi 
a’l  priva  ast-fel  de  ori-ce  resursă. 

Pentru  ce  în  asemenea  caz  nu  s'ar  admite  măr- 
turisirile bărbatului  ? Căci  această  mărturisire  ar  ti 
demnă  de  toată  încrederea. 

Nu  tot  ast-fel,  bine  înţeles,  ar  trebui  privită  o 
mărturisire  in  sensul  următor  : Să  presupunem  că  li- 
nul din  soţi,  femeea  de  exemplu,  intentează  soţului 
acţiune  de  divorţ  pentru  crudimi  din  partea  bărba- 
tului. Soţul  în  acest  cas,  de  sigur,  va  căuta  să  măr- 
turisească că  conduita  lui  a fost  provocată  de  inju- 
riile femeei  sale,  care  la  rîndul  ei  va  mărturisi  că  a- 
ceastâ  acusaţiune  adusă  de  soţ  este  adeverată.  Această 
mărturisire,  ar  putea  ti  suspectă  şi  resultată  din  bună 
înţelegere  între  soţi  de  a divorţa,  născend  în  acelaşi 
timp  eonsimţimîntul  mutual  de  ale  cărui  consecinţe 
se  feresc.  In  acest  sens,  deci,  t.rebue  ca  judecătorul 
să  apreciere  mărturisirile  ce  au  loc  cu  ocasia  unui 
proces  de  divorţ. 

Cum  se  va  mai  putea  manifesta  probele  în  materie 

de  divorţ. 

Adulterul  se  va  putea  dovedi  prin  înfăţişarea  li- 
nei hotârîri  condamnatorie  definitive  date  de  instan- 
ţele represive. 

Tot  ast-fel  se  va  putea  proba  si  vrăjmăşia  unuia 
din  soţi  printr’o  decisiune  penală  definitivă.  Insultele 
de  asemeni  vor  putea  fi  stabilite  printr’o  decisiune 
definitivă  emanată  de  la  instanţele  represive  şi  jude- 
cătorii vor  aprecia  dacă  aceste  insulte  sunt  destul  de 
grave  pentru  a servi  de  basă  la  o acţiune  în  despăr- 
ţenie (Alexandrescu  voi.  I pag.  157).  In  cas  de  ase- 
menea probe  judecătorii  nu  mai  pot  respinge  despâr- 


ţenia,  ci  trebne  să  admită  numai  de  cât  (Fremont 
divorce  28). 

Cererea  în  despărţenie  a bărbatului,  pentru  a- 
dulterul  feraeei,  în  caşul  când  bărbatul  singur  i-a  în- 
lesnit desfrănarea  lâsănd’o  departe  de  dânsul  întrun 
loc  periculos  pentru  moravurile  sale  4 (C.  Paris)  Con- 
tra (C.  Bruxelles  Pasicrisie  pe  1881). 

In  vechia  lege  românească  şi  anume  în  codul  Cal- 
limach  (122)  Caragea  (A.  6 cap.  16  p.  3)  femeea 
putea  cere  despărţenia  dacă  bărbatul  a dat-o  pe  mâna 
altor  bărbaţi.-  In  privinţa  aceasta  iată  cum  se  ex- 
primă Pravila  lui  V.  Lupu  (pag.  71  şi  M.  Bassarab 
(cap.  179). 

De  va  ti  dat  muerei  sale  să  facă  precurvie,  nu 
va  mai  putea  acel  bărbat  să  se  despartă  de  densa 
pentru  precurvia  ce  a făcut,  mai  vîrtos  muerea  poate 
să  se  despartă  de  dânsul  pentru  care  lucru  se  cheamă 
si  hotru  muerei  sale,  aceasta  se  înţelege  de  va  ii  fost 
cu  voia  muerei  sau  de-i  va  ii  fost  silă. — Carele  ştie 
cum  muerea  lui  face  precurvie  şi  ar  avea  o putere 
s'o  smintească,  şi  nu  o simţeşte,  aceasta  ar  ii  ca  şi  cum 
ar  da  el  putere  şi  voe  muerei  sale  să  facă  acel  lucru 
precurvie,  şi  este  ca  şi  cum  o ar  hotăra  el  singur. — 
Pedeapsa  hotrului  era  aceia,  surgunul,  bătaia  pe  u- 
liţa  în  pielea  goală  şi  chiar  moartea  ; o mulţime  de 
pravile  scriu  să  se  tae  capul  hotrului : mai  cu  seamă 
când  va  umbla  hotrind  de  faţă  de’l  va  vedea  totuşi 
şi  nu  o dată  ci  de  apururea  (Pravila  V.  Lupu  pag. 
86)  (Alexandrescu  Nota  3 Voi.  I pag.  157). 

Despre  jurământ  decisoriu  in  materie  de  divorţ. 

Acest  fel  de  probă  nu  este  admisă,....  în  mate- 
rie de  divorţ,  de  şi  în  materie  de  obligaţiuni  legea  spune 
că  jurâmîntul  se  poate  admite  în  ori-ce  fel  de  condi- 
ţiuni  (Laurent  III). 

Pentru  ce?  Pentru  motivul  că  pot  a se  învoi 
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între  clenşii  sâ  jure  şi  în  acest  tel  despărţenia  se  pro- 
nunţă pentru  alte  cause  cari  în  realitate  maschează 
un  consimţimînt  mutual,  causă  ce  soţii  voesc  a evita. 

In  afară  de  aceasta  jurămîntul  implică  o tran- 
sacţiune  : ori  nu  se  poate  transacta  asupra  divorţului; 
aceasta  ar  li  ca  să  se  facă  a depinde  de  convenţiu- 
nea  dintre  părţi  o cestiune  de  ordine  publică,  cum 
este  despărţenia  (Laurent  III). 

Atât  doctrina  cât  şi  jurisprudenţa  sunt  de  acord 
asupra  acestui  punct  (Demolombe  IV  475)  Duranton 
XIII  574  Merlin  Serment  pag.  95. 

Ce  putem  dice  însă  despre  jurămîntul  supletoriu  ? 

Căci  aceasta  nu  este  o transacţiune  ci  un  supli- 
ment de  probă. 

Laurent  admite  sub  acest  raport  doctrina 
lui  Merlin  care  (Jice  ; Când  demandorele  nu  stabileşte 
deplin  causa  divorţului , cererea  lui  poate  ji  respinsă. 

Trebue  să  ştim  dacă  se  poate  primi  un  supli- 
ment de  probă  prin  jurămîntul  decisoriu  : nu,  căci  prin 
aceasta  causa  ar  depinde  de  voia  părţei  care  jură , ceea 
ce  în  materie  de  divorţ  este  inadmisibil  (Laurent  voi. 
III  pag.  427). 

De  aceiaş  părere  este  şi  Demolombe  şi  Duran- 
ton şi  Dl.  Alexandrescu. — Preşedintele  Favre  resolvă 
cestiunea  jurămîntului  supletoriu  ast-fel  : judecătorul 
nu  poate  deferi  jurămîntul  supletoriu  într'o  materie, în 
care  însăşi  partea  care  a făcut  o dovadă  numai  pe 
jumătate , n’ar  putea , chiar  dacă  ctr  voi , să  defere  po- 
trivnicului seu  jurămîntul  decisoriu. 

Reclamantul  va  trebui  deci  sâ  facă  o dovadă 
complectă,  în  spiritul  judecătorilor,  căci  la  din  con- 
tra acţiunea  sa  ar  urma  sâ  fie  respinsă. — (V.  Alexan- 
drescu voi.  I pag.  158). 

Totuşi  de  ce  aceste  măsuri,  n’ar  înceta,  atunci 
când  jurămîntul  poate  avea  de  scop  de  a împedica 
divorţul  ? ast-fel : 

Excese,  cruzimi  sau  injurii  grave  fiind  imputate 


de  o femee  bărbatului  seu  contra  căruia  cere  divor- 
ţul ; aceasta  poate  deferi  soţiei  sale  jurămîntul  pentru 
a aproba  sinceritatea  imputaţiunilor  sale. 

Nici  în  acest  cas  jurămîntul  n’ar  trebui  admis, 
pentru  că,  jurămîntul  fiind  diferit  soţului  reclamant, 
legea  s’ar  depărta  de  la  aplicaţiunea  ei  naturală,  şi 
atunci,  în  loc  de  a evita  despărţeniile  voluntare,  i 
s’ar  permite  pericolul  de  a reuni  forţat  soţii  cu  toate 
că  ar  putea  avea  motivele  cele  mai  puternice  de  des- 
părţenie (Dalloz  voi.  39  No.  269  pag.  964). — In  a- 
cest  sens  a decis  Trib.  Grenoble  19  Iulie  1838.  Şi 
aceasta  este  şi  doctrina  adoptată  de  Demolombe  t.  4 
No.  476  Massol  pag.  126. 

Totuşi  Trib.  din  Treves  28  Maiu  1813  în  afa- 
corea  Yendelin  a decis  că  jurămîntul  decisoriu  poate 
fi  diferit  unuia  din  soţi  spre  a se  putea  şti  dacă  n’a 
existat  reconciliaţiunea  (Dalloz  loc  cit.).  Această  ju- 
risprudenţă  este  criticată  de  doctrina  lui  Zacharia 
(Edit.  Masse  et  Verge  voi.  I pag.  252. 

In  acest  cas  dacă  soţul  a jurat  că  n’a  avut  loc 
reconciliere,  excepţiunea  reconciliem  n'a  putut  fi  re- 
produsă.— Iată  unde  conduce  admisiunea  jurămîntului 
în  motive  de  divorţ ; o fine  de  neprimire  ridicată  de 
lege  contra  cererei  de  despărţenie,  existâs  au  nu  există 
după  capriciul  sau  legalitatea  părţilor. — Nu — nu  poate 
fi  ast-fel : interesele  cari  se  găsesc  în  joc  în  cererile 
de  divorţ,  nu  sunt  acelea  pe  cari  a voit  legea  să  le 
acorde  protecţiunea  prin  jurămînt.  (Massol  pag.  126). 

Persoanele  cari  pot  porni  acţiunea  in  despărţenie. 

Legea  nu  dă  acest  drept  de  cât  soţilor  pentru 
că  obiectul  acţiunei  este  un  drept  personal  (Laurent 
216  voi.  III). 

Prin  urmare  creditorii  soţilor,  sub  nici  un  cuvînt, 
nu  pot  intenta  o acţiune  de  despărţenie  (Demolombe 
Y.  IV  pag.  427)  (Willequet  pag.  117  Fremont  202 
Alexandrescu  pag.  158  Laurent  pag.  258). 
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Totuşi  creditorii  pot  după  pronunţarea  sentinţei 
de  divorţ,  lua  toate  măsurile  necesare  pentru  ca  ma- 
noperile  soţilor  să  nu  constitue  vre-o  fraudă  în  dauna 
lor  (Fremonţ  203  Carre  Chauveau,  09,  2980  Âubry 
et  Ran  voi.  4 pag.  169).  Alexandrescu  158  voi.  1 
partea  Il-a. 

De  asemeni  epitropul  unui  soţ  interzis  nu  poate 
porni  acţiune  de  divorţ  în  locul  interdictului  seu;  !) 
pe  cât  pare  acest  fapt,  că  tutorele  este  oprit  a intenta 
acţiune  de  divorţ,  nu  formează  o doctrină  unanimă  ; 
Ast-fel  după  unii  autori,  între  care  putem  cita  pe 
Demolombe  (voi.  IV  pag.  428),  epitropul  nu  numai 
că  poate  intenta  acţiune  de  divorţ  în  locul  interdic- 
tului seu,  dar  chiar  este  dator  a face,  căci  epitropul 
trebue  să  poarte  grijă  de  persoana  interdictului  şi 
prin  urmare  trebue  să  poată  veni  în  ajutorul  acestui 
nenorocit,  care  ar  ti  din  partea  celui-l’alt  soţ  de  cât 
un  obiect  de  dispreţ  şi  cruzimi. 

Acţiunea  de  despărţenie  se  va  porni  numai  cu 
învoirea  Consiliului  de  familie.  La  această  teorie  se 
asociază  şi  Aubry  et  Rau  V.  IV  pag.  161  Massol  p. 
117  Maquin  v.  I 193  Masse  Verge  Y.  I p.  470  Nota 
171.  Şi  a format  jurisprudenţa  Curţei  din  Bordeaux 
şi  din  Caen...  (Dalloz  Fremont  susţine  o altă  teorie 
pag.  174 — 175  şi  anume  că  epitropul  poate  porni 
acţiunea  chiar  fără  învoirea  consiliului  de  familie. 

Totuşi  aceste  opinii  sunt  greşite  şi  nu  voi  esita 
a susţine  teoria  lui  Laurent,  anume  că  acţiunea  de  di- 
vorţ fiind  o acţiune  personală  n’o  poate  intenta  de 
cât  soţii,  ea  avend  de  obiect  desfacerea  căsătoriei, 
care  latitudine  legea  o acordă  cu  regret  soţilor  cari 
nu  mai  pot  trăi  împreună. — Căci  dacă  am  presupune 
un  epitrop  interesat,  ale  cărui  sfaturi  sunt  înlocuite 
cu  ale  soţiei  interdictului,  fapt  care  materialmente 


1)  Casaţia  belgiană  si  Laurent  III  216  Willequet  p.  117  Arntz  V. 
1 pag.  407  Dl.  C.  Popeseu  în  Dreptul  pl.  1882  No.  60  Donaelie  p.  682 
Alexandrescu  Nota  4 si  Al  II  pag.  168. 
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n’ar  putea  conveni  epitropului,  şi  acesta  ar  intenta  o 
acţiune  de  divorţ,  în  numele  interdictului,  cu  care 
drept  în  acest  caz  voinţa  unei  persoane  ar  putea  ti 
isolată  de  interesele  celei-l'alte  ? 

Şi  în  momentul  ce  procedura  divorţului  preci- 
zează lămurit  presenţa  ambilor  soţi  în  faţa  tribuna- 
lului, care  se  poate  convinge  din  ascultarea  lor  care 
este  dorinţa  şi  voinţa  demandorelui,  în  ce  mod  atunci 
mai  poate  veni  o altă  persoană  ca  să  represinte  pe 
acest  demandore  în  ceea  ce  el  gândeşte  sau  voeşte. 
In  zadar  deci  se  invocă  morala  sau  posiţiunea  neno- 
rocită a soţului  interdis,  victima  unui  consorte  neru- 
şinat şi  crud,  aceste  consideraţiuni  (Jice  Laurent  se 
adresează  legiuitorului ; — interpretul  legei  n’are  să  se 
preocupe  de  ele. 

Demolombe  voeşte  autorisaţia  Consiliului  de  fa- 
milie. Unde  este  articolul  din  lege  care  permite  epi- 
tropului a cere  divorţul  în  numele  interdictului  seu? 
Şi  atunci  poate  tutorul  să  facă  o asemene  a cerere 
când  nici  un  text  de  lege  niri  permite  (Willequetp. 
117  No.  3 şi  pag.  212  No.  407).  Curtea  de  casaţie 
Belgiană  a consacrat  această  opinie  a lui  Laurent 
prin  sentinţa  din  11  Noembrie  1869  în  urma  conclu- 
siunilor  remarcabile  ale  avocatului  general  Faider. 

Această  doctrină  a lui  Laurent  este  adoptată  de 
codul  nostru,  în  mod  implicit,  căci  nu  există  nici  un 
articol  de  lege  care  se  permită  unei  alte  persoane  a- 
farâ  de  soţi  a cere  divorţul.  Art.  211,  212  şi  urmă- 
toarele prevăd  clar  că  în  acest  sens  a fost  dorinţa 
legiuitorului. 

intr’adever;  căci,  deşi  legea  permite  a se  pune 
interdictului  un  tutore,  aceasta  este  însă  pentru  a’i  a- 
păra  interesele  pecuniare.  Din  momentul  ce  i se  per- 
mite a contracta  o căsătorie  în  basa  presumpţiunei 
intervalelor  de  luciditate,  pe  care  interdictul  le  poate 
avea,  de  ce  s’ar  presupune  că  n’ar  putea  avea  ase- 
menea intervale  lucide  şi  pentru  a divorţa.  Contrac- 
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tele  în  general  se  disolvă  după  acelea-şi  principii  care 
presidează  formaţiunea  lor. 

Acela  care  este  capabil  de  a face  un  contract 
are  şi  capacitatea  de  al  disolva  ; pentru  ce  interdic- 
tul n’ar  putea  disolva  atunci  prin  voinţa  sa.  Legea 
nu  spune,  că  dacă  este  privat  de  exerciţiul  drepturi- 
lor sale  civile,  să  nu  poată  desface  prin  aceasta  că- 
sătoria. 

Deci  persoana  tutorelui  în  acest  cas  n’are  ce  cău- 
ta ; doctrina  autorilor  citaţi,  bazată  pe  justiţie  şi  mo- 
rală, nu  poate  resturna  principiile  legiuitorului — legea 
fiind  mai  morală  ca  toţi. 

Din  contra  individul  pus  sub  consiliul  judiciar  nu 
poate  porni  o acţiune  în  despărţenie  fără  asistenţa  a- 
cestui  consiliu. 

Pentru  că  acela  pus  sub  consiliul  judiciar  este 
oprit  anume  de  lege  prin  art.  455  de  a putea  tace 
cel  mai  mic  act  juridic  şi  de  a pleda  fără  asistenţa 
consiliului  seu. 

In  caşul  când  consiliul  refusă  această  asistenţă, 
el  poate  obţine,  însă,  prin  tribunal,  numirea  unui  cu- 
ratore  ad  hoc  cu  concursul  căruia  va  putea  proceda. 
(Curtea  din  Paris  25  Martie  1890). 

Această  disposiţiune  se  aplică  când  soţul,  pus  sub 
consiliul  judiciar,  este  demandore  sau  defendore  în  ac- 
ţiunea de  divorţ.  De  această  idee,  că  incapacitatea 
persoanei  pusă  sub  consiliul  judiciar,  este  absolut  ma- 
joritatea autorilor  (Demolombe  VIII  724  Baudry  La- 
cantinerie  V.  I p.  429  Laurent  Y 361  Aubry  et  Bau 
I p.  511  Fremont  178  şi  curtea  din  Limoges  a ad- 
mis în  acest  sens  jurisprudenţa). 

Gestiunea  este  mai  delicată  însă,  când  soţul  care 
cere  divorţul  este  un  minor  emancipat.  Regula  gene- 
rală permiţând  însă  minorului  de  a intenta  o acţiune 
mobiliară  şi  a se  apăra  singur  într’o  acţiune  imobi- 
liară, implică  cred  de  fapt  că  minorele  emancipat  are 
capacitatea  întreagă  de  a pleda  în  acţiunea  de  divorţ 
fie  ca  demandore  fie  ca  defendore. 
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Legiuitorul  în  materie  de  divorţ  s’a  derogat  de 
la  dreptul  comun  acordând  femeei  deplină  capacitate 
de  a sta  în  justiţie  fără  autorisaţiune,  care  precum 
ştim  este  absolut  necesară  a fi  dată  de  soţ  pentru  ce- 
le-l’alte  acte  juridice  făcute  de  femee. 

Acţiunea  de  divorţ  nu  poate  fi  pornită  nici  de 
moştenitorii  soţilor,  pentru  un  motiv  destul  de  plau- 
sibil,  căci  nu  poate  fi  exercitată  contra  lor,  de  alt- 
mintreli  moştenitori  nu  există  de  cât  prin  moarte  şi 
în  caşul  de  faţă  moartea  unuia  din  soţi  a distrus  deja 
căsătoria  în  mod  fisic  care  atrage  şi  distrugerea  le- 
gală şi  de  care  prin  urmare  nu  mai  este  necesitate. 
Aceieaşi  principii  trebue  să  le  aplicăm  chiar  în  caşul 
când  unul  din  soţi  intenteadă  o acţiune  de  divorţ  pen- 
tru o causâ  determinată,  prevedutâ  de  lege,  şi  moar- 
tea acestui  soţ  survine  în  timpul  procesului  împedi- 
când  ast-fel  pronunţarea  sentinţei.  Pentru  ce  această 
moarte  inopinată  ar  împedica  interesele  civile  ce  de- 
rivă din  divorţ?  Soţul  contra  căruia  divorţul  se  pro- 
nunţă, pentru  o causâ  determinată,  perde  avantagiile 
pe  care  consortele  seu  i le  ar  fi  făcut.  Oare  de  ce 
s'ar  petrece  acelaşi  lucru  şi  când  soţul  demandore  a 
murit  ? Drept  este  acţiunea  de  divorţ  este  personală 
dar  când  acţiunile  personale  sunt  intentate  ele  trec  în 
mâinile  moştenitorilor  : aceasta  ar  părea  a fi  soluţia 
în  caşul  de  faţă. 

Totuşi  nu  este  aceasta  ; căci  acţiunea  de  divorţ, 
intentată,  se  stinge  prin  moartea  unora  din  soţi  pen- 
tru motivul  că  căsătoria  este  deja  stinsă  şi  n’are  ne- 
voe  de  nici  o altă  confirmare.  O dată  căsătoria  dis- 
trusă, acţiunea  intentată  cade  de  la  sine,  şi  rolul  Tribu- 
nalului înceteadă  cu  desăvârşire.  — Or,  acţiunea  nu 
mai  poate  continua. — S’ar  părea  că  moştenitorii  pot 
intenta  alta,  dar  aceasta  este  tot  atât  de  imposibil  pe 
cât  ar  fi  de  imposibil  ca  soţul  supra  vieţuitor  să  in- 
tentede  o acţiune  de  divorţ  contra  moştenitorilor  de- 
functului seu  soţ. 
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Principiile  de  drept  se  opune  la  asemenea  ano- 
malii ; acţiunea  de  divorţ  este,  sub  acest  raport,  in- 
divisibilă — prin  urmare,  doue  acţiuni  una  de  disolvare 
a căsătoriei,  intentată  în  timpul  vieţei  de  soţul  de- 
funct, şi  alta  avend  de  scop  ele  a revoca  avantaj  iile 
făcute — nu  pot  exista. — Scopul  acţiunei  de  divorţ  fi- 
ind unul  şi  singurul  esenţial — -distrugerea  căsătoriei. 

Perderea  avantagiilor  este  o consecinţă  a divor- 
ţului, iar  consecinţa  nu  poate  avea  loc  când  divorţul 
n’a  existat. — Legea  spune  clar  că  donaţiunile  făcute 
cu  ocasia  căsătoriei  nu  sunt  revocabile  de  cât  pentru 
ingratitudine  ; iar  cele  făcute  în  timpul  căsătoriei  sunt 
revocabile  în  caşurile  prevădute  de  lege  şi  care  nu 
comportă  chestiunea  de  faţă. 

Această  opinie  face  doctrina  lui  Laurent  V.  III 
p.  261  şi  este  aceiaşi  profesată  de  Demolombe  V.  IV 
p.  536  No.  429—431  Marcade  V.  I No.  770  Wil- 
lequet  p.  119  Vallette,  explication  sommaire  p.  150 
Aubry  et  Hau  V.  IV  p.  160  Masse  Verge  V.  I p.  254 
Massol  p.  114  Fremont  187  şi  urm.  Gh.  Mărzescu  p. 
382  D-l  Alexandrescu  p.  159  şi  jurisprudenţile  Ca- 
saţiei francese  Curtea  Lion  Curtea  Paris  şi  Curtea 
Rouen. 

Baudry  Lacantinerie  este  de  aceiaşi  părere,  (voi. 
I pag.  422.) 

El  se  resumă  ast-fel : Dreptul  de  a cere  divor- 
ţul este  ataşat  în  mod  exclusiv  persoanei  soţilor.  Deci 
nici  creditorii  nu  pot  cere  divorţul  în  locul  soţilor, 
nici  după  moartea  soţilor  moştenitori  lor. 

Mai  mult,  acţiunea  intentată  de  unui  din  soţi. 
contra  consortelui  seu,  nu  mai  poate  ti  continuată  dacă 
soţul  care  a cerut  divorţul  moare — pendente  lite — chiar 
dacă  cererea  de  divorţ  este  în  apel,  căci,  din  momentul 
morţei,  nu  mai  este  posibil  a se  atinge  scopul  inten- 
tărei  acţiunei  şi  care  scop  este  distrugerea  căsătoriei, 
a se  vedea  Baudry  Lact.  pag.  422  No.  782  793). 

Moştenitorii  nu  pot  nici  chiar  transcrie  la  oh- 
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cerul  stârei  civile  liotărîrea  divorţului  obţinută  de  so- 
ţul demandore,  din  timpul  vieţei,  căci  divorţul  nu  e 
valabil  de  cât  atunci  când  s?a  înscris  la  off.  stârei 
civile,  ori  dacă  soţul  demandore  n’a  transcris-o  din 
viaţă,  căsătoria  subsistâ  încă  şi  se  distruge  în  speţă 
prin  moartea  soţului,  iar  nu  prin  despărţenie,  şi  ast- 
fel femeea  ar  putea  veni  la  moştenirea  bărbatului  da- 
că ar  intruni  prescripţiunile  articolului  684  c.  civ. 
(Alexandrescu  voi.  I pag.  159). 

D-l  Bonachi  dice  (fascicula  I pag.  382)  Chiar 
dacă  soţii  au  murit,  după  ce  s’a  admis  cererea  de  di- 
vorţ, însă  mai  înainte  de  a ti  pronunţat  divorţul,  de 
către  oficerul  stărei  civile,  moştenitorii  nu  vor  putea 
cere  pronunţarea  despărţeniei  etc.  etc. 

D-l  Alexandrescu  comenteadă  ast-fel  părerea  Dom- 
nului Bonachi.  S’ar  părea  după  aceste  cuvinte  că  D. 
Gr.  Bonachi  comenteadă  textul  frances,  nu  pe  cel  ro- 
mânesc, că  D-sa  scapă  din  vedere  că  în  legislaţia 
noastră  ca  şi  în  codul  Olandez,  despărţenia  se  pro- 
nunţă de  justiţie,  iar  nu  de  oficerul  stârei  civile,  care 
nu  face  de  cât  a transcrie  liotărîrea  definitivă. 

Cererea  reconveiiţională  în  materie  de  divorţ. 

Cererea  reconvenţională  în  materie  de  divorţ  este 
permisă  ca  în  ori-ce  alte  materie,  căci  din  momentul 
ce  fie-care  din  soţi  poate  intenta  acţiunea  directă,  pe 
cale  principală,  pentru  ce  n’ar  putea-o  intenta  şi  pe 
cale  reconvenţională *)  Laurent  dice,  că  acest  princi- 
piu trebueşte  înţeles  cu  oare  care  restricţiune. — Pen- 
tru că,  de  şi  în  regulă  generală,  când  căuşele  de  di- 
vorţ există,  în  mod  reciproc  contra  fie-carui  soţ,  di- 
vorţul poate  fi  pronunţat  după  cererea  fie-căruia  din 
ei,  şi  fie  care  are  interese  să’l  ceară,  prin  faptul  con- 


1 In  privinţa  cererei  reconvenţională  în  materie  de  divorţ,  treime 
a se  păzi  toate  formele  prescrise  «le  lege  întocmai  ca  si  pentru  ac- 
ţiunea principală  de  divorţ  (Cass.  Sec.  II  No.  84,  1803  Bul.  C.  Cass. 
1893  i).  515». 
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secinţelor  ce  divorţul  produce  contra  soţului  culpabil ; 
totuşi  se  poate  întâmpla  că,  în  cas  de  reciprocitate  de 
cause  de  divorţ  între  soţi,  Trib.  să  respingă  cererea, 
deci  cererea  reconvenţionalâ,  poate  fi  adesea  conside- 
rată ca  o fine  de  neprimire  la  acţiunea  demandorelui. 

Totuşi  aceasta  rămâne  la  apreciarea  judecătorului. 

D-l  Alexandrescu  adaogă,  cu  drept  cuvînt,  că 
pârâtul  are  interes  a face  o asemenea  acţiune;  căci, 
reclamantul  primitiv  care  ar  câştiga  despărţenia,  n’ar 
avea  de  cât  să  nu  transcrie  sentinţa  şi  în  asemenea 
caz  căsătoria  n’ar  fi  desfăcută. 

Forma  în  care  trebue  făcută  cererea  reconven- 
ţională,  după  dreptul  comun  este  un  simplu  act ; şi 
precum  ştim  în  materie  de  divorţ  regulele  generale 
de  procedură  şi  de  drept  comun  derogeazâ  adesea. 

De  fapt,  cererea  reconvenţionalâ  este  o adevă- 
rată acţiune  de  divorţ. — Or,  acţiunile  de  divorţ  sunt  su- 
puse la  forme  speciale,  de  ordine  publică,  cari  tre- 
buesc  observate  cu  stricteţă,  câqi  legiuitorul  fiind 
foarte  defavorabil  divorţurilor  a căutat  sâ’l  împedice 
prin  tentaţiuni  de  împăcare.  E drept  că  aceste  tenta- 
ţiuni  au  avut  loc  deja,  prin  faptul  cererei  primitive 
de  divorţ;  părea  ji  deci  inutil  de  a fi  repetate  aci,  vor 
produce  acelaşi  efect.  Trib.  de  Bruxelles,  (Şedinţa  din 
12  Iunie  1852  confirm.  în  apelul  din  7 Aug.  Pasi- 
crisia  1852)  a hotârît  că  cererea  reconvenţionalâ  schim- 
bă complecl  posiţia  demandorelui  în  divorţ,  care  de- 
vine prin  aceasta  defendore,  şi  în  această  situaţiune 
fiind  expus  a se  pronunţa  divorţul  contra  lui,  are  tot 
interesul  că  acest  divorţ  să  nu  se  pronunţe  de  şi  el 
a intentat  acţiune  întâiu. 

Trebue  deci  după  sentinţa  Trib.  de  Bruxelles  că 
părţile  să  fie  supuse  din  nou  la  încercările  de  împă- 
care. (Laurent  pag.  310  voi.  II. 

In  acest  sens  curtea  din  Dijon,  27  Iulie  1887  a 
dat  o sentinţă  că  cererea  reconvenţionalâ  nu  poate  fi 
făcută,  prin  simplu  act,  căci  aceasta  ar  fi  un  mijloc 


de  a ocoli  Încercările  de  împăcăciune  între  soţi,  cari 
este  una  din  condiţiunile  speciale  cererei  de  divorţ. 
(Baudry  Lacant.  pag.  435  voi.  I). 

Când  trebue  făcută  cererea  reconvenţională  ? 

Codul  nu  prevede  nici  o restricţiune  ; urmeadă 
deci,  că  ea  poate  fi  făcută  in  ori-ce  moment,  fără  ca 
judecătorul  s’o  poată  respinge.  Totuşi  găsim  în  Arntz 
(Cours  de  droit  civil  fr.  voi.  I pag.  261  No.  498)  că 
o sentinţă  a Curţei  din  Colonia  a respins  o cerere 
reconvenţională,  pentru  că  era  posterioară  admisiunei 
cererei  primitive  de  divorţ  (Sent.  din  30  Mai  1833. 
Belgique  judiciaire  tom.  XVII  pag.  1379) — or,  con- 
chide Laurent,  această  sentinţă  este  arbitrară  pentru 
că  nu  exista  nici  o fine  de  neprimire  care  să  resulte 
din  forţa  lucrurilor. 

Laurent,  mai  dice  : după  pronunţarea  divorţului , 
obţinut  de  soţul  demandore , nu  mai  poate  fi  admisă  o 
cerere  reconvenţională.  I)  pentru  că  nu  mai  există  in- 
stanţă, şi  în  urmă  pentru  că  nu  mai  se  poate  cere, 
desfacerea  unei  căsătorii  deja  distrusă.  (. Laurent  voi. 
111  pag.  310).  Ce  se  înţelege  prin  căsătorie  deja  dis- 
trusă ? Este  această  căsătorie  distrusă  numai  prin  pro- 
nunţarea sentinţei?  Nu!  Căci,  pentru  ca  căsătoria  să 
fie  distrusă,  trebue  ca  soţul  care  a obţinut  divorţul 
să  fi  transcris  sentinţa  la  oficerul  stărei  civile  ; dacă 
ei  n'a  făcut  aceasta,  căsătoria  subsistă,  căci,  deşi  nu 
mai  este  acţiune  totuşi  căsătoria  nu  s’a  distrus.  Se 
naşte  întrebarea,  dacă  soţul  care  a fost  defendore  în 
instanţă  nu  poate  interveni  cu  o nouă  cerere,  basatâ 
tocmai  pe  acest  argument,  invocând  cause  determinate 
şi  cerând  a obţine  divorţul,  care  de  fapt  n’a  avut  loc 
încă  ; şi  profit  aici,  pentru  a arăta  inconvenientul 
transcrierei  la  oficerul  stărei  civile  care  este  lăsat  la 
facultatea  soţilor  şi  nu  este  impus  prin  lege  a fi  fă- 
cut. din  oficiu  de  către  autorităţile  judiciare,  pentru 
că  prin  aceasta,  nu  numai  că  nu  s’ar  creea  un  pre- 


cedent  indirect  de  a nu  se  respecta  sentinţele,  dar 
s’ar  evita  şi  diferitele  anomalii  ca  bunoară  cea  de 
mai  sus. 

Sunt  autori  cari  susţin  că  cererea  reconvenţio- 
nală  se  poate  face  chiar  în  apel  (Demolombe  voi.  IV 
No.  437)  Domnul  Âlexandrescu  găseşte  că  această  o- 
pinie  este  greşită ; şi  cu  drept  cuvînt,  căci  de  şi  di- 
vorţul are  o procedură  excepţională,  care  să  abate  de 
la  dreptul  comun  şi  procedura  civilă,  totuşi  procedura 
divorţului  nu  specifică  că  cererea  reconvenţională  se 
poate  face  în  apel:  deci  trebue  să  ne  conducem  de 
procedura  civilă,  care  spune  că  în  apel  nu  se  poate 
face  nici  o cerere  nouă,  prin  urmare  act.  reconv.  nu 
se  va  putea  introduce  de  către  soţul  părăt  de  cât  în 
cursul  acţiunei  la  prima  instanţă,  în  ori-ce  stare  s’ar 
afla  procesul,  fiind  supusă  bine  înţeles  preliminărilor 
de  conciliaţiune.  Aceasta  este  susţinut  şi  de  Laurent 
(272  IV  Arntz  voi.  I No.  498  Fremont  689  şi  a for- 
mat întru  cât-va  şi  jurisprudenţa.  Căci,  care  ar  fi  în 
apel  posiţiunea  soţului  care  ar  face  o cerere  recon- 
venţională ? Să  presupunem  că  causa  demandorelui  în 
acţiunea  de  divorţ  a fost  judecată  de  Tribunal  de  pri- 
ma instanţă  ca  neadmisibilă  de  divorţ.  Soţul  face  a- 
pel.  Intimatul,  4 respunde  prin  o cerere  reconvenţio- 
nalâ.  Această  acţiune  nu  poate  fi  primită,  de  oare  ce 
codul  de  procedură  precisează  că  nici  o acţiune  nouă 
nu  se  poate  face  în  apel,  afară  numai  dacă  nu  este 
un  mijloc  de  apărare  a acţiunei  principale. 

Despre  competinţă. 

Competinfa  rationae  loci  et  personae.  — Art.  216 
din  codul  civil  românesc  spune  că : or  care  ar  fi  na- 
tura faptelor  sau  delictelor,  care  ar  provoca  o cerere 
de  despărţenie  pentru  causâ  determinată,  o asemenea 
cerere  nu  se  poate  face  de  cât  numai  la  Trib.  civil 
al  districtului  în  care  soţii  ’i  şi-au  domiciliul. 


Jurisprudenţa  — Contractul  de  căsătorie  fiind  de  do- 
meniul ordinei  publice,  cererile  relative  la  desfacerea 
lui,  cad  în  competinţa  autorităţilor  locului  unde  se 
produc  de  părţile  interesate,  de  ori-ce  naţionalitate 
ar  ti,  căci  după  acest  art.  autoritatea  competinte  a 
judeca  cererile  de  divorţ  este  Trib.  domiciliului  păr- 
ţilor (Cass.  21  Ianuarie  75). 

Acţiunea  se  va  intenta  la  Trib.  domiciliului  so- 
ţului, iar  excepţiunile  de  necompetinţă  trebuesc  pro- 
puse m limine  litis  şi  ’naintea  ori  cărei  alte  excepţi- 
uni  (art.  102  pr.  civ.)  Schimbarea  domiciliului  după 
ordonanţa  preşedinţială  care  dispune  chemarea  părţi- 
lor nu  produce  nici  un  efect ; doctrina  autorilor  şi 
jurisprudenţa  este  unanimă  sub  acest  raport  (Alexan- 
drescu  voi  I pag.  161). 

Prin  urmare  tribunalul  înaintea  cărui  sa  presen- 
tat  acţiunea  de  divorţ,  înaintea  schimbărei  domiciliu- 
lui bărbatului,  rămâne  competinte.  Cererea  se  va  fa- 
ce pe  timbru  de  5 lei  plus  o coală  anulată  de  25  franci 
şi  o taxă  de  200  lei,  iar  pentru  săteni  de  20  lei.  Re- 
clamantul trebue  să  se  presinte  în  persoană  şi  să  a- 
râte  cu  de  amănuntul  faptele  propuse  ca  motive  de 
divorţ.  Ast-îel  o petiţie  către  Preşedintele  Trib.  prin 
care  s’ar  cere  divorţul  pur  şi  simplu  pentru  adulter 
sau  insulte  grave,  fără  să  arăte  împrejurările  în  cari 
s’a  comis  adulterul,  cuvintele  sau  actele  care  ar  con- 
stitui insulte,  e nulă  (Alexandrescu  voi.  I pag.  166) 
Termenul  de  înfăţişare,  numai  la  prima  înfăţişare  îna- 
intea Trib.1  este  de  40  (Iile,  la  cele-l'alte  va  fi  mai 
mic.  O dată  cu  intentarea  acţiunei,  se  face  cerere  de 
părăsirea  domiciliului  şi  de  pensie  alimentară  *). 

Explicat iune. — Legea  vorbeşte  de  domiciliul  soţi- 
lor, aceasta  este  o exprimare  improprie,  căci  domici- 
liul femeei  nu  este  deosebit  de  al  bărbatului.  I)e  alţ- 
ii Asupra  acestei  cereri  există  mare  controversă  pe  care  o vom 
comenta  Ia  timp. 
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mintreli  avem  sub  acest  raport  un  document  de  ju- 
risprudenţă  (Dalloz  voi.  39  Sent.  Trib. Col  mar  12  De- 
cembrie 1816). 

Se  naşte  întrebarea.  Prin  faptul  ca  legea  admite 
ca  divorţul  să  fie  judecat  de  Tribunalele  civile,  nu 
se  abate  prin  aceasta  de  la  principiile  cari  regulează 
că  acţiunile  civile  ce  nasc  din  delicte,  se  judecă  de 
Trib.  care  judecă  delictul?  Laurent  (voi.  III  pag.  262) 
lămureşte  această  chestiune,  care  la  prima  vedere  ne 
ar  putea  face  să  credem  că  o acţiune  de  divorţ  ba- 
zată pe  un  delict  comis  de  unul  din  soţi  (Adulterul) 
este  o acţiune  care  se  naşte  prin  faptul  comiterei  de- 
lictului. El  fiice:  „nu  se  face  nici  o derogaţiune,  căci 
acţiunea  civilă  care  se  nasce  din  un  delict,  este  o ac- 
ţiune de  daune  interese,  şi  nimic  nu  se  poate  opune 
ca  asupra  acestor  daune  să  decidă  Tribunalele  repre- 
sive. Or,  acţiunea  de  divorţ  n’are  de  obiect  să  repa- 
re prejudiciul  causat  prin  delictul  unuia  din  soţi  faţă 
de  soţul  ofensat.  Ea  tinde  la  desfacerea  căsătoriei. 
Este  deci  o cestiune  de  stare  civilă,  ea  derivă  din  vi- 
olaţiunea  obligaţiunilor  unuia  din  soţi,  deci  trebue 
judecată  de  Trib.  civil.  Dacă  faptul  pentru  care  se 
cere  divorţul  este  o crimă  sau  un  delict,  ministerul 
public  poate  urmări  pe  soţul  culpabil,  căci  acţiunea 
s’a  este  independentă  de  cererea  de  divorţ. 

Totuşi  în  acest  cas  acţiunea  de  divorţ  va  fi  sus- 
pendată pănă  ce  Trib.  respresive  vor  decide  asupra  de- 
lictului causâ  de  divorţ:  Aici  se  aplică  principiul  „Le 
cri  minei  t ient  la  civil  en  etat.  Şi  această  măsură  de 
a se  suspenda  acţiunea  divorţului  nu  este  luată  de 
cât  pentru  a se  evita  o contrarietate  în  decisiunile 
judiciare  cari,  bunioară,  ar  putea  resulta  dacă  Trib. 
civil  ar  fi  respins  o cerere  de  divorţ  motivată  pe  un 
delict  pe  care  Trib.  represive  Tar  fi  admis.  Care  este 
atunci  influenţa  sentinţei  Trib.  represive  asupra  acţi- 
une! de  divorţ. 

Dacă  soţul  este  achitat,  influenţa  va  fi  nulă,  căci 
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causa  de  divorţ,  n’ar  exista.  Daca  soţul  este  condam- 
nat, condamnaţiunea  va  ti  o probă  de  existenţă  unei 
cause  determinate  de  divorţ.  (Laurent  pag  263  voi.  III). 

Curtea  din  Liege  a decis,  prin  sentinţa  din  29 
Iulie  1820  (Pasicrisia  pe  1820,  2 174)  că  sentinţa 
Tribunalului  corecţional  care  condamnă  pe  unul  din 
soţi,  pentru  injurii  şî  insulte  grave,  este  o justifica- 
ţie  suticientâ  pentru  a constitui  o causă  determinată 
de  divorţ  pentru  soţul  lesat  (a  se  vedea  pag.  264 
Laurent  voi.  III). 

Rămâne  a vedea  acum  asupra  excepţiunei  de  in- 
competinţă. 

In  ce  moment  începe  procesul  ? In  ce  moment 
instanţa  poate  ti  considerată  ca  legată  prin  cererea 
făcută  şi  prin  consecinţă  Trib.  sezisat  ? Jurisprudenţa 
este  foarte  fermă  asupra  acestui  punct,  şi  stabileşte 
că  competinţa  Trib.  este  fixată  după  ce  cererea  de 
divorţ  a fost  notificată  soţului  pârât  şi  după  ce  pre- 
didentul  Trib.  a admis  o ordonanţă  de  citarea  părţi- 
lor în  preliminări  de  conciliaţiune  înaintea  lui.  De 
aci  a resultat  I)  Că  Trib.  nu  mai  devine  necompetinte 
prin  schimbarea  domiciliului  soţului  survenită  poste- 
rioară  cererei  de  divorţ.  (Cass.  pr.  8 Decembrie  1880) 
Curtea  Grenoble  2 Maiu  1891  şi  Curtea  Paris  1892). 
II)  Că  escepţiunea  de  incompetinţă  nu  mai  poate  fi 
propusă  din  momentul  ci  soţul  pârât  a compărut  în- 
aintea presed.  Trib.  fără  ai  declara  formal  competinţa, 
atunci  chiar  când  preşedintele  iar  fi  relevat  acest 
drept  de  a ridica  înaintea  Trib.  excepţiunea  de  in- 
competinţâ  (Curtea  Paris  15  Maiu  1892)  (Cass.  fr.  1 
Iunie  1891). — III)  Că  Preşedintele  este  singur  jude- 
cător de  a putea  stabili  propria  lui  competinţa,  şi  prin 
consecinţă  aceia  a Trib.,  iar  apelul  asupra  acestei  de- 
cisiuni,  luată  de  president,  va  putea  fi  adus  înaintea 
Curţei  de  Apel  iar  nu  înaintea  Trib.  (Sentinţă  Gre- 
noble citată)  Sentinţei  Contrarie  (Nimes  16  Februa- 
rie 1892). 
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Laurent  spune:  O dată  cererea  de  divorţ  pre- 
sentată  Tribunalului,  acesta  constitue  primul  act  de 
procedură  : din  momentul  ce  preşedintele  respunde,  la 
cererea  de  divorţ,  prin  o ordonanţă,  de  citarea  părţi- 
lor, această  ordonanţă  leagă  Trib.  care  trebue  să  con- 
tinue înaintea  acestui  Tribunal  (Laurent  III  263b 
Curtea  din  Focşani,  sub  Preşedenţia  D.  P.  Ste- 
fănescu,  a decis  că  declinarea  de  competinţă,  raţio- 
nae  personae,  din  partea  bărbatului  este  tardivă  da- 
că a fost  propusă  după  ce  a primit  sfaturile  date  de 
preşedinte  pentru  împăcare  (Dr.  pe.  1884)  No.  1). 

Dl.  Alexandrescu  comentează  această  sentinţă  în 
următorul  mod  „Nu  ştiu  până  la  ce  punct  această  so- 
„luţie  ar  ti  juridică,  căci  mi  se  pare  că  adeverata  ins- 
tanţă de  despărţenie  nu  începe  de  cât  după  sfaturile 
„date  de  preşedintele,  cari  nu  sunt  de  cât  nişte  me- 
„suri  preliminare.  Nu  ved  dar,  cum  s7ar  putea  obliga 
„pe  bărbat  a propune  decimatorul  de  competinţă  îna- 
„intea  preşedintelui,  atunci  când  preşed.  singur,  nu 
..poate  da  nici  o hotărîreL 

D-sa  termină  mărturisind  însă  că  doctrina  cât 
şi  jurisprudenţa  împărtăşesc  părerea  Curţei  din  Foc- 
şani (Car re  Chauveau — lege  din  procedură  voi.  I ches- 
tiunea 2965  bis)  şi  cap.  6 şi  Chest.  254  (Casaţia 
francesă  Fremont  208,  Masse  Verge  pag.  278,  Lau- 
rent III  219  Domolombe  IV  No.  447). 

Competinţă  Trib.  Române  de  a pronunţa  despărţenia 
dintre  streini  şi  Competinţă  Trib.  streine  de  a 
pronunţa  despărţenia  Românilor. 

Tribunalele  pot  judeca,  în  materie  de  divorţ,  şi 
acţiunile  intentate  de  streini  sub  acest  raport ; Le- 
gile privitoare  la  despărţenie  constituesc  un  statut 
personal  care  urmărind  pe  români,  ori  unde  s’ar  afla, 
cât  şi  pe  străini  în  România.  Din  această  doctrină 
de  altminteri  susţinută  de  jurisconsulţi  eminenţi  !)  re- 

1)  Laurent.  Drept  Internaţional  124,  132  Troplong,  Requisition 
Curtea  Nancy  Meri  in  iu  Rep.  IV  pag.  0(14  si  urmat,  vecii  Divorce,  ci- 
tate. Alexandrescu  voi.  I pag.  1G2. 


ese  că  doi  români  se  pot  despărţi  în  ori-ce  ţară  s‘ar 
afla,  chiar  dacă  în  acea  ţară  despărţenia  n’ar  fi  ad- 
misă. 

Jurisprudenţa  Franceză  n’a  admis  această  doc- 
trină, înainte  de  restabilirea  divorţului  în  Franţa, 
pentru  motivul  că  era  contrarie  ordinii  publice,  divor- 
ţul în  acele  timpuri  ne  fiind  permis  în  Franţa.  -Nu 
văd  însă  sub  ce  raport  divorţul  streinilor,  a căror 
lege  şi  religie  permite  divorţul,  poate  li  contrarii  or- 
dinei  publice,  într’o  ţară  unde  divorţul  nu  este  ad- 
mis ; Prin  această  mesurâ,  găsesc  că  ţările  cari  o 
prescrie  împedică  pe  străini,  adăpostiţi  pe  teritoriul 
lor,  de  a nu  putea  beneficia  de  legile  lor  naţionale;  ori, 
o asemenea  faptă  este  mai  contrarie  ordinei  publice 
de  cât  acea  de  a respecta  legea  streinilor,  care  în 
principiu  este  insuflată  de  principii  de  moralitate  şi 
care  nu  sunt  de  natură  a viola,  prin  incompetinţa 
lor  cu  legile  altor  ţâri,  ordinea  publică.  r)  E cu  to- 
tul alt  ceva  a nu  admite  într’o  ţară  ca  doi  soţi  stre- 
ini, a căror  lege  naţională  nu  permite  divorţul,  să  vie 
pe  teritoriul  altei  ţeri  care’l  permite  şi  să  se  abată 
ast-fel  de  la  legea  lor  naţională,  căci  în  acest  cas, 
dn  mod  indirect,  legiuitorul  acestei  ţeri  ar  deveni  com- 
plicile  acelor  streini  care  vor  să  violede  legile  lor  de 
faptul,  de  a nu  admite  într’o  ţară  ca  doi  streini  să 
beneficiede  de  legea  lor  naţională.  Ast-fel  doi  Italieni 
dacă  ar  veni  să  se  despartă  în  România,  bine  niţe- 
ii .Jurisprudenţa  română  sub  acest  raport  a judecat  că  separaţiu- 
nea  de  corp  nu  poate  li  judecată  de  Tril),  române  de  oare-ce  legea 
română  n’o  prevede  si  deci  ar  li  contrarie  ordinei  puldice.  (Trib.  Il- 
fov secţia  I-a  civ.  6 Februarie  1880  Dreptul  7.  1880). — Or,  întru  ce 
poate  atenta  o lege  streină  la  ordinea  noastră  publică,  când  în  ţara 
care  o admitea  nu  atentează,  s’ar  putea  argumenta  aceasta  la  ţările 
necivilisate,  în  care  legea  română  ca  să  le  respecte  legile  ar  trebui 
ca  să  admită  comiteri  de  crime  sau  abuzuri  la  bune  moravuri,  dar  o 
lege  pe  care  o admite  majoritatea  ţărilor  din  Europa,  spre  a respecta 
o doctrină  religioasă,  cred  că  nu  e motiv  ca  legea  română  să  n’o  ad- 
mită, deşi  presintă  inconvenientele  cele-am  descris  : totuşi  sunt  in- 
coveniente,  admise  de  legea  streină,  pe  care  legea  română  le  poate 
reproba  neadmiţăndu-le  in  codul  nostru. 
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Ies  câ  Tribunalul  înaintea  căruia  ei  vor  intenta  ac- 
ţiune de  divorţ  le-o  va  respinge  de  oare-ce  codul  I- 
talian  nu  permite  divorţul. 

Aceasta  nu  însemneadă  că  doi  Români  îvar  pu- 
tea divorţa  în  Italia  de  oare  ce  legea  Românească 
permite  divorţul. 

In  acest  sens  jurisprudenţa  Românească  s’a  pro- 
nunţat ast-fel  : Statul  personal  urmărind  pe  streini 
in  România,  urmeadă  câ  divorţul  intre  doi  streini,  în 
a căror  legislaţiune  naţională  divorţul  este  oprit,  nu 
este  admisibil  nici  în  România  chiar  când  căsătoria 
acestor  streini  ar  fi  avut  loc  în  România.  (Curtea  de 
Cass.  Sec.  II  No.  108  Bul.  Curtea  Cass.  1883  pag. 
1114)  Curtea  Focşani  Sec.  II  No.  94  din  1883  Drep- 
tul No.  1 din  1891)  Contră  Trib.  Iaşi  Sec.  IV  19 
Martie  1890  Dreptul  No.  32 — 1890,  Trib.  Ilfov  sec. 
IV  21  Martie  1890  Dreptul  44  1890. 

S’a  judecat  însă  că  streinii  a căror  statut  perso- 
nal permite  divorţul,  se  pot  divorţa  în  România  şi 
Trib.  Române  sunt  compctinte  a judeca  asemenea  ac- 
ţiune (Curtea  Cass.  Sec.  II  No.  1 1875  Bul.  I pag. 
3)  C.  Buc.  Sec.  I 15  Decembrie  1873. — Drept»  No. 
5 — 1874. 

Alai  cu  seamă  când  femeea  care  cere  divorţul 
este  o româncă,  căsătorită  şi  în  România  cu  un  strein 
domiciliat  aici. — Cass.  Sec.  II  No.  181,  1876  Bul. 
1876  p.  512. 

S’a  decis  însă  că  o căsătorie  săvârşită  în  România, 
fie  între  o Româncă  şi  un  strein,  fie  între  doi  stre- 
ini, nu  poate  fi  pusă  în  discuţiune  de  cât  înaintea 
Tribunalului  ţârei  unde  ea  sa  săvârşit — fiind  de  or- 
dine publică — şi  mai  ales  când  una  din  părţi  a recla- 
mat la  Tribunalele  române;  de  unde  urmeadă  că  ce- 
rerea de  divorţ,  a unei  asemenea  căsătorii  contrac- 
tată în  România,  între  doi  streini  poate  fi  judecată 
de  Tribunalele  ţârei. — Cass.  S.  II  No.  170,  1874  p. 
262. — Şi  aceasta  chiar  dacă  bărbatul  defendor  este 
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strein  domiciliat  în  ţară  streină.  -C.  Buc.  S.  I No.  4, 
1893;  D-r  No.  4,  1893. 

Gal.  S.  I 18  Martie  1889  D-r  No.  27,  1889. 

Doctrina  autorilor  în  acord  cu  jurisprudenţa  de- 
clară în  mod  unanim  că  Tribunalele  unei  ţări,  şi  în 
speţă  Trib.  Române,  sunt  competinte  pentru  a ordona 
măsurile  provisorii  cum  de  exemplu  ar  ti  părăsirea 
domiciliului  conjugal  de  către  femee,  sau  condamna- 
rea bărbatului  la  o pensie  alimentară,  în  caşul  că 
soţii  ar  fi  streini,  de  oare  ce  statul  este  dator  a lua 
măsuri  pentru  asigurarea  vieţei  străinilor  aflaţi  pe 
teritoriul  seu.  (Trib.  Ilfov  Sec.  I civ.  25  Ianuarie 
1880  D-r  No.  40  din  1880). 

Idem  Trib.  Massilia  14  Februarie  1884  şi  C. 
Si  jon  Fremont  214,  Demolombe  432  IV. 

Soţii  streini,  cari,  după  statutul  lor  personal,  nu 
se  pot  despărţi  în  România  vor  putea  însă  desface 
căsătoria  lor  după  ce  s’au  înpăinîntenit,  prin  faptul 
că  o dată  cu  împămîntenirea  lor  dobîndesc  un  nou 
statut  conform  naţionalităţei  Române.  (C.  Focşani  şi 
Buc.  D-r  pe  1774  No.  II  şi  III  pe  1883  Trib.  Ilfov 
D-r.  1883  No.  62. 

(Laurent  D-r.  Int.  5 — 164 — 265  Merlin  Q.  3. 
pag.  309  Divorce  pav.  II. 

S’a  judecat  asemenea,  că  naturalisaţiunea  obţi- 
nută de  un  străin  îl  face  să  se  bucure  de  toate  drep- 
turile recunoscute  cetăţenilor  români ; şi  deci,  de  drep- 
tul de  a cere  divorţul.  Aşa  dar  soţia  măritată,  sub 
imperiul  unei  legi  care  nu  admite  divorţul,  nu  se  poate 
opune  la  cererea  de  despărţenie  formulată  de  bărba- 
tul seu,  în  urma  naturalisaţiunei  acestuia,  rnai  ales 
când  n'a  fost  obţinută  ca  scop  de  fraudă.  (Trib.  Ilfov 
Sec.  III  25  Iunie  1883  D-r.  No.  62,  1882)  83.— A- 
ceastă  jurisprudenţă  a Tribunalului  Ilfov  este  inspi- 
rată de  doctrina  lui  Laurent  care  conchide,  că,  în 
cas  de  contrarietate  de  statut,  statutul  bărbatului  va 
trebui  aplicat  în  materie  de  divorţ,  afară  numai  dacă 
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împământenirea  n’a  fost  o frauda  din  partea  soţului 
în  scop  de  a obţine  divorţul.  (A  se  vedea  Laurent 
D-r  Irit.  165  voi.  V). 

Această  doctrină,  a fost  adoptată  şi  de  Curtea 
de  Oass.  Franceză  pentru  cuvînt  că  într’un  asemenea 
cas  nu  există  un  conflict  între  un  statut  personal  şi 
unul  teritorial,  ci  doue  statute  personale  în  oposiţie 
cari  au  aceiaşi  putere  şi  nu  se  pot  distruge  unul  pe 
altul  (De  asemeni  adoptată  de  Curtea  Bruxelles  în 
doue  r în  duri). 

Pazicrizia  pe  1867  şi  1878.—  Doctrina  susţinută 
de  dl.  Budişteanu  în  Dr.  p.  1883. 

Contra : Minoritatea  Curţei  din  Bucureşti,  com- 
pusă din  D-nii  C.  Stefânescu  şi  A.  Filitis.  a fost  de 
idee  că  despărţenia  nu  se  poate  pronunţa,  de  cât  cu 
condiţiunea  de  a ti  admisă  de  statutul  personal  al  am- 
bilor soţi,  căci  alt-fel  s’ar  viola  unitatea  contractului 
şi  a legei ; această  idee  este  împărtăşită  şi  de  Dl.  A- 
lexandrescu  voi.  I D-r.  civ.  pag.  164  care  se  întreabă, 
cu  drept  cuvînt,  pentru  ce  s’ar  admite  despărţenia  a- 
plicându-se  mai  de  grabă  statutul  bărbatului  de  cât 
al  femeei  l). 

Intr’adever  pentru  ce  legea  ar  face  o excepţiune 
în  favoarea  bărbatului.  Contractul  de  căsătorie,  în 
mod  reciproc,  acordă  drepturi  şi  obligaţiuni  egale 
pentru  ambii  soţi  ; pentru  care  cuvînt  situaţiunea  li- 
nei din  părţi,  în  speţă  a femeei,  ar  li  pusă  în  stare 
de  inferioritate,  iar  drepturile  ei  călcate  în  picioare 
prin  o disposiţiune  arbitrară  şi  ne  întemeiată,  pe  nici 
un  argument  valabil,  pe  nici  un  text  de  lege  special. 

Legiuitorul  nu  trebue  să  uite  nici  odată,  iar  ju- 
decătorul, în  caşul  când  legiuitorul  a perdut  din  ve- 


1)  Idem  Merlin  Q 3 Divorce  parag.  11  şi  P.  Fiore  Diritto.  Interna- 
ţionale No.  182  Dl.  Labbe  Prof.  la  Fac*,  de  D-r.  clin  Paris  în  ziarul 
de  D-r.  Internaţional  privat  anul  1877  pag.  20  Wharton  conflict  of. 
laws  pag.  206  par.  214  a se  vedea  Alexandrescu  voi.  I D-r.  civ.  pag. 
164). 
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dere,  nu  trebue  să  uite  nici  dânsul,  că  într’o  căsăto- 
rie deja  rolul  femeei  este  de  fapt  inferior  bărbatului 
care  dispune  de  o mulţime  de  facultăţi,  pe  care  fe- 
meea  nu  are  la  disposiţiunea  sa,  că  în  majoritatea  ca- 
zurilor bărbaţii  sunt  vinovaţi,  în  materie  de  divorţ, 
şi  cu  toate  acestea  ei  reuşesc  prin  diferite  manopere 
adesea  chiar  frauduloase,  nu  numai  aşi  ascunde  culpa- 
bilitatea lor  dar  chiar  a o arunca  în  sarcina  femeii. 

Prin  urmare  e cât  se  poate  de  nedrept,  şi  de  i- 
, legal,  de  a mai  acorda  bărbatului  şi  preponderenţa 
doctrinei  lui  Laurent. 

Laurent  ne  vorbeşte  de  frauda  soţului,  pe  care  o 
comite  prin  o împămîntenire  făcută  cu  scopul  de  â 
putea  divorţa.  Această  fraudă,  e foarte  greu  de  pro- 
bat căci  condiţiunile  de  împămîntenire  impun  satisfa- 
cerea lor,  ceea  ce  mai  curînd  poate  proba  dragostea 
pentru  o altă  naţionalitate  sau  deosebite  alte  interese 
de  cât  o fraudă.  Ast-fel  că  chiar  dacă  soţul  ar  co- 
comite  această  fraudă  o poate  masca,  atât  de  uşor, 
în  cât  constatarea  ei  ar  fi  o adevărată  probatio  di- 
abolica. Prin  urmare  preferăm  părerea  contrarie,  doc- 
trinei lui  Laurent,  ca  mai  justă  şi  mai  equitabilă. 


Ui 


Procedura  divorţului  înaintea  preşedintelui  tribunalului. 


Introducerea  acţiunei. 

Art.  218  din  codul  civil  spune:  Ori  ce  cerere  de 
despărţenie  va  arăta  cu  de  amănuntul  faptele;  cererea 
se  va  da  împreună  cu  dovedile  ce  vor  li  preşedinte- 
lui Tribunalului,  sau  judecătorului  ce’i  va  ţinea  locul, 
de  către  soţul  ce  cere  desfacerea  căsătoriei,  în  per- 
soană, afară  numai  dacă  va  fi  împedecat  de  boală,  în 
care  cas,  după  cererea  sa  şi  eliberarea  unui  certificat 
de  boală  a vre  unui  medic,  magistratul  se  va  duce  la 
domiciliul  reclamantului  (Legea  noastră  nu  prevede 
ca  cea  franceză  ca  magistratul  să  fie  asistat  de  un  Gre- 
fier ca  să  primească  acolo  cererea  sa). 

Art.  219).  Judecătorul  după  ce  va  fi  ascultat  pe 
reclamant,  şi'i  va  face  observaţiunile  ce  va  socoti  de 
trebuinţă,  va  parafa  cererea  şi  dovedile  alăturate,  şi 
va  încheia  proces  verbal  pentru  primirea  lor.  Acest 
proces  verbal  se  va  subscrie  de  judecător  şi  de  rec- 
lamant, afară  numai  dacă  nu  va  şti  a scrie,  pentru 
care  se  va  face  menţiune  în  procesul  verbal. 

Explicaţiune. — Legea  prevede  că  soţul,  care  cere 
divorţul,  trebue  să  se  înfăţişeze  în  persoană  înaintea 
magistratului  căruia  îi  presintă  cererea. 

Pentru  ce  ? pentru  a’l  sfătui  şi  a'l  convinge  să 
se  împace  cu  consort  ele  seu.  Legislatorul  a sperat  că 
magistratul  va  putea  determina  pe  soţul  demandore  a 
renunţa  la  proectul  seu  de  a divorţa  şi  prin  urmare 
a readuce  pacea  în  sînul  familiei  lui. 

Pentru  aceasta  Preşedintele  Tribunalului  ’i  va 
face  observaţiunile  care  va  crede  de  cuviinţă  căutând 
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a face  tot  posibilul  să  arate  soţilor  că  trebue  să  se 
împace. 

Această  tentaţiune,  de  împăcare,  este  esenţială  ; 
pentru  aceia  chiar  legiuitorul  a prevăzut  că  în  cas 
de  boală  a soţului  demandore,  (constatată  printrun 
certificat  medical  de  la  un  singur  doctor  ear  nu  doi 
cum  prevede  legea  franceză),  preşedintele  tribunalu- 
lui se  va  transporta  sau  va  delega  un  magistrat,  din 
Tribunal,  de  a merge  la  domiciliul  lui  şi  a încerca  sâ’l 
împace  cu  consortele  seu. 

Numai  cererea  introductivă  trebue  presentatâ  în 
persoană  ; toate  cele-lalte  cereri,  ale  părţilor  în  cur- 
sul instanţei,  se  pot  formula  prin  procuratori. — Buc. 
II  B.  Martie  84  Dr.  38/84. 

S’a  judecat,  asemenea,  că  se  poate  face  prin  pro- 
curator şi  cererea  de  revisuire  a hotărîrei  dată  în  ma- 
terie de  divorţ  (Cass.  S.  II  No.  93  Bul.  1884  pag.  376). 

De  asemenea — acela  care  a cerut  divorţul,  ba- 
zăndu-se  pe  un  fapt  oare  care,  şi  a obţinut  o sentin- 
ţă, care  declară  admisibilă  în  principiu  cererea  de  di- 
vorţ pe  temeiul  acelui  fapt,  nu  poate  în  momentul 
discuţiunei,  cererei  în  fond,  să  renunţe  la  primul  fapt 
şi  să  ceară  a i se  permite  să  probeze  altul,  care  n'a 
fost  prevedut  în  sentinţa  de  admisibilitate.  C.  Buc. 
Sec.  II  13  Maiu,  1872  Dr,  No.  56,  1873. 

Motivele  de  divorţ  sunt  destul  de  bine  articulate 
când  curtea  de  fond,  constată  că  cererea  de  divorţ,  a 
femeei,  este  intemeiată  prin  injurii  grave  şi  amenin- 
ţări de  bătăi  din  partea  bărbatului. — Cas.  S.  II  No. 
116,  1883;  B.  1883  p.  1235. 

Soţul  reclamant  poate  în  cursul  procesului,  să  spe- 
cifice şi  alte  fapte,  pe  lângă  acele  arătate  în  cerere, 
destul  numai  că  aceste  fapte  să  fie  survenit  în  urma 
intentârei  procesului,  şi  să  fie  relative  la  cauza  invo- 
cată prin  cererea  de  divorţ — Focş.  I 15  Martie  86 
Dr.  35)86. 

Nimic  nu  opreşte  ca  reclamantul,  pe  lângă  fap- 


tele  detaliate  în  cererea  introductivă,  să  poată  invoca 
în  urmă,  în  cursul  desbaterilor  şi  în  apel,  şi  alte  fap- 
4e  cari  au  de  scop  a proba  cauza  invocată.  Nu  se 
poate  invoca  numai  fapte  care  ar  constitui  o nouă 
causă  de  divorţ — Cas,  II  3 Februarie  86.  No.  58. 

Cererea  de  divorţ  trebue  să  conţie  cu  de  amă- 
nuntul toate  faptele  propuse  ca  motive  de  despărţenie. 

Pentru  ce  ? Pentru  că  soţul  pârât  trebue  să  ştie 
şi  el  care  sunt  faptele  care  i se  impută;  afară  de 
asta  preşedintele  pentru  a putea  să’şi  îndeplinească 
misiunea,  de  sfătuitor  şi  împăcuitor,  trebue  să  cunoas- 
că şi  densul  aceste  fapte  în  mod  detailat ; astfel  o ce- 
rere de  divorţ,  în  care  nu  s’ar  arata  împrejurările 
cauzei  invocate,  ar  ti  neregulată  fapt  pentru  care  doc- 
trina şi  jurisprudenţa  consideră  cererea  nulă.  (Trib. 
şi  Cur.  Ilfov  Dr.  1880  Anul  al  8-lea  No.  6 şi  13— 
Laurent  voi.  3 pag.  269 — Curtea  Limoges,  2 Iulie 
1810,  a decis  în  afacerea  Gorsas  că  cererea  de  di- 
vorţ trebue,  sub  pedeapsă  de  nulitate,  să  indice  de- 
taliat faptele  pe  care  se  sprijină  şi  să  se  precizeze  e- 
pocele  şi  locurile  ; că  nu  este  cuficient  de  a spune  nu 
mai  că  reclamantul  a fost  obiectul  exceselor,  cruzimi- 
lor, sau  insultelor  grave  etc.  Dalloz  voi.  39  No.  448 
pag.  999. 

De  asemini  Curtea  Paris  18  Februarie  1806,  a- 
facerea  Baillon  şi  Trib.  Colmar  20  Mess.  anul  13  a- 
facerea  H.  Trib.  Paris  14  Martie  1806  af.  Desarcis 
Trib.  Riom.  18  Niv.  an.  12  af.  Chappel. 

Totuşi  Curtea  Limoges  2 Iulie  1810  af.  Gorsas 
a decis  : că  o cerere  ne  regulată  poate  iî  reînoită. 

S’a  decis,  de  asemenea,  că  dacă  soţul  care  s?a  de- 
zistat  de  la  prima  cerere  de  divorţ,  în  care  ar  ti  o- 
mis  oare-care  fapte  reservăndu-şi  dreptul  de  aşi  re- 
inoi  cererea,  putea  să  o reinoiască  punând  îritrînsa 
faptele  imputate  în  prima  cerere,  cât  şi  cele  omise — 
Dezistarea  nu  echivalează  câtuşi  de  puţin  cu  o îm- 


păcăciune  (Paris  18  Martie  1811  af.  Pprison  C.  şi 
soţia  lui  C.  Dalloz  pa.  999  voi.  39). 

Laurent  consideră  nulitatea  aplicată  cererilor  de 
divorţ  neregulate,  ca  nedreaptă.  El  zice:  Această  se- 
veritate excesivă  profită  nedrept  soţului  culpabil. 

Jurisprudenţa  Francesâ  (Paris  18  Februarie  1806 
Dalloz  No.  448,  al.  circumstanţile  faptului  care  este 
invocat  cauză  de  divorţ. 

Laurent  consideră  cu  drept  cnvînt  această  dispo- 
siţiune  impusă  până  la  imposibilitate.  (A  se  vedea 
Laurent  pag.  270  voi.  III).. 

Din  toate  acestea  reese  că  doue  condiţiuni  sunt 
necesare  pentru  ca  cererea  de  despărţenie  să  fie  valabilă. 

1) .  înfăţişarea  reclamantului  în  persoană. 

2) .  Cererea  de  despărţenie  să  coprindă,  cu  de 
amănuntul,  toate  faptele  propuse  ca  motive  de  des- 
părţenie. 

Prin  urmare  : Din  momentul  ce  reclamantul  a 
remis  petiţiunea  sa  de  divorţ  Preşedintelui  Trib.  nu 
va  mai  putea  propune  fapte  noi,  de  natură  a consti- 
tui o nouă  cauză  de  despărţenie,  dar  va  putea  pro- 
pune toate  faptele  care  ar  avea  de  scop  susţinerea 
acţiunei  sale,  chiar  dacă  acele  fapte  s’ar  fi  ivit  îna- 
intea reclamaţiunei.  (In  acest  sens  Jurispr.  Cas.  Belg. 
C.  Bruxeles  Laurent  3 — 227  Curt.  Buc.  Dr.  1884 
No.  27). 

Contra. — O dată  cererea  înmânată  Preşedintelui 
soţii  nu  mai  pot  propune  de  cât  faptele  întâmplate  în 
urma  reclamaţiunei  (Willequet  pag.  137  Fremont  234 
Arntz  V 412). 

Găsesc  că  această  din  urmă  părere  nu  este  înteme- 
iată pentru  motivul  că  soţul  reclamant  trebue  să  se  ar- 
meze  de  toate  probele  necesare  susţinerei  acţiunei  sale. 

Pentru  ca  doi  soţi  să  ajungă  la  divorţ  trebue  ca 
relaţiunile  între  ei  să  fie  prea  înăsprite  şi  faptele  care 
constitue  cauze  de  divorţ  să  fie  atît  de  numeroase  în 
cât  să  nu  ştie  reclamantul  pe  care  sa  le  aleagă.  Pe 
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de  altă  parte  nu  toată  lumea  poate  şti  in  mod  precis 
care  sunt  faptele  anume  care  pot  constitui  negreşit 
cauze  de  divorţ:  Ast-fel  fiind,  soţul  ultragiat  poate 
propune  în  cererea  sa  cauze  de  divorţ  care  n’ar  putea 
fi  atât  de  întemeiate  ca  altele  pe  care  le  a omis, 
din  altă  cauză  independentă  de  voinţa  sau  de  dorin- 
ţa lui.  In  acest  cas  când  se  constată,  deci,  că  există 
cauze  de  divorţ,  pentru  ce  bunioară  soţul  reclamant  ar 
fi  împedecat  să  le  propue  dacă  le-a  uitat  din  eroare. 
Tot  ast-fel  pentru  ce  s’ar  respinge  o cerere  de  divorţ 
unde  n’ar  fi  menţionat  ora  sau  ziua  ultragiului.  Ase- 
menea pretenţiuni  sunt  exagerate  deci  preferăm  opi- 
nia lui  Laurent  care  este  mai  equitabilâ  şi  mai  defa- 
vorabilă soţului  culpabil. 


Chemarea  părţilor  inaintea  preşedintelui. 

încercări  ele  iinpacare. 


Art.  220).  Judecătorul  va  ordona,  prin  procesul 
verbal,  că  părţile  să  se  înfăţişeze  înaintea  sa  la  ziua 
şi  ora  ce  va  determina.  Spre  acest  sfîrşit  se  va  tri- 
mite copie  după  ordonanţa  sa  persoanei  în  contra  că- 
ruia se  cere  desfacerea  căsătoriei  ; civ.  221,  224  Ur. 
civ.  Fr.  238. 

Art.  221).  In  ziua  hotârîtă  judecătorul  va  da 
ambilor  soţi  de  se  va  înfăţişa,  sau  reclamantului  dacă 
numai  singur  se  va  înfăţişa,  consiliurile  ce  va  găsi 
cu  cale  spre  a săvârşi  împăciuirea,  iar  de  nu  va  putea 
isbuti,  va  încheia  proces  verbal  şi  va  ordona  a se 
comunica  cererea  şi  dovedile  ministerului  public,  şi  va 
referi  despre  toate  tribunalului,  (civ.  222,  urm.  229 
Civ.  Fr.  239). 

V.  Nota  art.  100. 

Art.  222).  După  trei  zile  tribunalul,  după  refe- 
ratul preşedintelui  sau  al  judecătorului  ce’i  ţine  lo- 
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cui,  şi  după  conelusiunile  ministerului  public,  va  a- 
corda,  sau  va  suspenda,  permisiunea  de  a se  tace  cita- 
ţiunea  părţilor  ; suspendarea  nu  poate  trece  peste  două 
ţleci  de  zile.  (civ.  221,  223  civ.  Fr.  240.) 

Disposiţiunile  coprinse  în  aceste  articole  le  gă- 
sim în  liinţă  şi  în  legile  noastre  de  odinioară  ast-fel 
codul  lui  Al.  Donioi  (art.  18  cap.  30)  : „Fiind  între 
„bărbat  şi  femee  mare  neunire  şi  multă  gălceavă  şi 
„având  una  dintre  amândouă  părţile  în  destul  cuvînt 
„de  a se  plînge  pentru  risipirea  lucrurilor,  beţia,  des- 
„frănarea,  vrăşmâşia,  traiul  rău  şi  altele,  şi  de  nu  va 
„voi  nici  într’un  chip  a trăi  împreună  să  se  rându- 
iască mai  întâi  la  Duliovnicescu  păstor  ca  să  le  facă 
„duhovniceasca  povăţuire  şi  îndemnare  cu  toată  sâr- 
„guinţa  spre  împâceluirea  şi  bun  traiul  lor  etc.“  (A- 
lexandrescu  voi.  3 pag.  167  partea  II). 

Explica  (iun?.  Dacă  toate  sfaturile  date  de  ma- 
gistrat, soţului  reclamant,  au  rămas  infructuoase,  ma- 
gistratul va  parafa  cererea  de  divorţ,  şi  piesele  de 
probă  a motivelor  invocate,  şi  va  dresa  proces  verbal  de 
primirea  Iov  ; acest  proces  verbal  se  iscălesce  şi  de 
reclamant  sau  se  menţionează  că  nu  ştie  carte. 

Tot  prin  acest  proces  verbal  se  ordonă  citarea 
ambelor  părţi,  în  persoană,  înaintea  preşedintelui,  sau 
magistratului,  care  a primit  cererea,  pentru  o di  de- 
terminată la  un  termen,  mai  mult  sau  mai  puţin,  scurt 
după  voinţă. 

Copie  după  această  ordonanţă  se  va  comunica  so- 
ţului pârât  '). 

Asupra  acestei  comunicaţiuni  o copie  după  ordo- 
nanţă s’a  ridicat  numeroase  obiecţiuni  şi  anume : 

Prin  cine  se  remite  soţului  pârât  această  copie? 
trebue  ea  remisă  de  însuşi  preşedintele  sau  poate  ti 


1)  In  practică  se  trimite  soţului  pârât  copie  (lupă  procesul  verbal : 
totuşi  aceasta  este  o procedare  care  nu  se  justifică  prin  nici  un  mo- 
tiv. Această  copie,  după  proces  verbal  începe  prin  formula  : Ordonăm 
citarea  părţilor  pentru  ziua  de 


trimisă  prin  portărei.  Legea  spune  că  copia  va  li  tri- 
misă soţului  pârât,  or  în  acest  caz  mijlocul  cel  mai 
sigur  de  a constata  trimeterea  este  de  a ti  trimisă 
prin  portărei.  D-l  Bonache  (pag.  389  crede  că  copia 
trebue  comunicată  soţului  pârât  din  iniţiativa  Tribu- 
nalului şi  fără  nici  o stăruinţă  din  partea  reclaman- 
tului; totuşi  aceasta  nu  se  poate  face,  în  practică,  de 
oare  ce  termenul  primei  înfăţişări  trebue  fixat  atunci 
când  s’a  plătit  taxele  cuvenite  portăreilor  dacă  re- 
clamantul nu  posedă  act  de  paupertate. 

D-l  Alexandrescu,  voi.  I par.  II  pag.  167—168, 
ne  arată,  perfect,  în  ce  mod  se  petrec  lucrurile  în 
practică.  D-sa  tjice  : La  noi  nici  un  act  de  procedură 
nu  se  face  fără  stăruinţa  părţei  interesate  : şi  lucrul 
este  aşa  de  adevarat  in  cit  tot-d  auna  ziua  termenu- 
lui se  lasă  în  alb,  rămânend  a se  hotăra  la  stăruinţa 
părţei.  Preşedintele  poate  să  hotârească  din  oficiu,  în- 
făţişarea părţilor,  totuşi  procedura  nu  va  fi  complectă 
de  cât  tot  în  urma  stăruinţei  părţei  interesate  şi 
după  ce  va  plăti  taxele  cuvenite. 

Asupra  comunicărei  copiei  după  ordonanţă,  dice 
Willequet  pag.  139,  că  nu  este  un  act  de  procedură 
regulat  pentru  că  totul  se  petrece  în  secret  şi  în  con- 
secinţă ar  trebui,  pentru  comunicarea  ordonanţei,  să  nu 
se  mai  respecte  previziunile  procedurei  civile  privi- 
toare la  înmănarea  citaţiunilor  ; (Dec.  Curţ.  Cas.  Fr. 
23  Germ.  Am.  12)  totuşi,  avend  în  vedere  că  o dată 
cu  copia  de  ordonanţă  să  se  comunice  soţului  şi  o ci- 
taţie care  să’i  vestească  termenul  de  înfăţişare,  pro- 
cedura va  trebui  respectată,  sub  pedeapsă  de  nulitate, 
în  ceea  ce  priveşte  citaţiunea. 

Soţul  reclamant  fiind  faţă,  când  se  dă  ordonanţa 
şi  când  se  fixează  termenul,  nu  mai  este  nevoe  să 
fie  citat. 

De  asemenea  sunt  autori  care  susţin  că  nu  tre- 
bue comunicat  soţului  pârât,  copie,  după  reclamaţiune, 
de  oare  ce  el  va  cunoaşte,  la  prima  înfăţişare  în  faţa 
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Tribunalului;  *)  totuşi,  sunt  autori  cari  susţin  contra- 
riul pe  motivul  că  pîrîtul  trebue  să  cunoască  faptele 
ce  i se  impută  şi  să  ştie  ce  să  răspundă  înaintea 
preşedintelui  -). 

înfăţişarea  soţilor  înaintea  preşedintelui. 

La  ziua  fixată  de  Preşedinte  din  ordonanţă,  am- 
bii soţi  trebue  să  se  presinte  în  'persoană  înaintea  lui. 

Cuvintele  în  persoană  sunt  justificate  prin  art. 
225  din  Cod.  civil  care  opreşte  părţile  în  materie  de 
despărţenie  de  a se  înfăţişa  prin  procuratori  care  se 
pledeze 3).  (Disposiţiunea  acestui  articol  este  o ino- 
vaţiune  care  nu  se  vede  în  legislaţiunea  nostrâ  an- 
terioară). 

Totuşi  Curt.  de  Cas.  (Sec.  II  No.  56 — 1884  Bul. 
1884  p.  484)  a decis  că  înaintea  ei  presenţa  soţilor, 
în  materie  de  divorţ,  nu  este  de  nici  o utilitate  în- 
tru cât  divorţul  a fost  admis  prin  botărîrea  atacată 
în  recurs,  aşa  că  ei  pot  fi  represintaţi  prin  avocaţi. 
(Afac.  Pop.  Florentin  Fr.  1884  No.  55)  Dl.  Alexan- 
drescu  justifică  acestă  decisiune  a Curţei  de  Cas.  prin 
motivul  că  înaintea  acestei  înalte  Curţi,  cercetându- 
se  numai  cestiunile  de  drept,  părţile  mai  nici  o dată 
nu  pot  să  aducă  vre  un  element  de  natură  a lumina 
desbaterile  (Pag.  171  Par.  II). 

încă  o cestiune.  Avocaţii  pot  fi  ei  sfătuitori  ? sub 
acest  raport  legea  tăcend,  s’ar  părea  a prohiba  asis- 
tenţa avocaţilor  în  mod  implicit  cu  atât  mai  mult  cu 
cât  legea  arată  categoric  cînd  acordă  acest  drept. 

ii  Alexandrescu  voi.  I part.  II  p.  168. — Laureat  voi.  III  Willequet 
pa^.  139—140  etc. 

2)  Cliaveau  et  (Jodoffre.  Comentaire  du  tarif  No.  4818  lioucher 
D’Argis  Dictionaire  de  la  taxe  p.  332 — Rivoire — diction  cu  tarif  pag.  514. 

3)  Persoana  care  asistă  pe  soţi  la  Trib.  este  un  simplu  sfătuitor 
dacă  nu  se  constată  că  a sprijinit’o  ca  avocat : acestă  constatare  nu 
resultă  din  acea  că  asistentul  a desbătut  oare  cari  cestiuni,  de  fapt 
si  de  drept,  când  a făout’o  ca  respuns  la  excepţiunile  invocate  de  soţ. 
(Cas.  11  13  Sept.  76. 
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Laurent  (voi.  III  p.  273)  elice:  Le  code  civil  ne 
defend  pas  expressement  aux  epoux  de  se  faire  assiter 
par  des  gens  de  loi,  mais  la  defense  est  implicite  ; 
quand  il  veut  leur  accorder,  ce  droit,  il  le  dit  : Donc 
il  le  lem*  refuse  par  cela  seul  qu’il  ne  l’accorde  pas. 
Cela  est  aussi  dans  l’esprit  de  la  loi  ; il  n’y  a ni  de- 
mande  ni  defense,  devant  le  president,  la  presence 
d’avocats  (et  d’avoues)  est  donc  inutile.  Toutefois  la 
loi  ne  le  prohibant  pas,  d'une  maniere  expresse,  il  n’y 
aurait  pas  de  nullite,  si'  contrairement  au  voeu  du 
legislateur,  Ies  epoux  etaient.  assistes  d’un  homme  de 
loi. 

S’a  susţinut  de  unii  autori  (Dr.  No.  48  — 1882. 
Bonachi  p.  394  că  avocaţii,  cari  n’ai*  11  rude  sau  a- 
mici  cu  părţile,  n’ar  putea  11  sfătuitori. 

Sunt  de  acord  cu  opinia  D-lui  D.  Alexandrescu, 
că  această  părere  este  eronată,  şi  iată  pentru  ce.  Le- 
gea nu  prevede  nicâeri  că  avocaţii  sunt  opriţi ; ea  pa- 
ie a’i  opri  prin  faptul  că  nu  prescrie  nimic.  In  a- 
cest  cas  prin  prohibiţiunea  procuratorilor  legea  vrea 
să  înţeleagă  că  pr esenţa  soţilor  este  esenţială , şi  că  ei 
nu  pot  li  substituiţi  prin  procuratorii  lor  ; ca  dovadă 
că  aceasta  este  sensul  legei  este,  art.  100  p.  civ.  ca- 
re prevede,  că  părţile  pot  11  asistate  de  avocaţi  chiar 
în  şedinţele  secrete. 

In  afară  de  aceasta  opinia  celor,  ce  susţin  con- 
trarul, ar  presinta  mari  dificultăţi  prin  a proba  că  a- 
vocatul  este  amic  cu  clientul  seu,  în  caşul  cînd  par- 
tea opusă  ar  susţine  contrariul. 

O altă  cestiune  ; Soţul  minor  trebue  asistat  de 
caratorele  seu  în  materie  de  divorţ.  De  asemenea  a- 
cela  pus  sub  consiliul  judiciar  trebue  asistat  de  Con- 
siliul seu  ? 

Legea  vrănd  ca  părţile  să  fie  sustrase,  de  ori-ce 
influenţă  streină,  urmează  că  aceştia  nu  sunt  admişi 
ca  sfătuitori. 

Odată  soţii  presentaţi  înaintea  Preşedintelui  Tri- 
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bunaluluî,  acesta  va  încerca  din  nou  a 4 împăca  *).  Ne 
isbutind,  nici  de  dată  acesta,  va  dresa  un  nou  pro- 
ces verbal  şi’l  va  referi  complectului  Tribunalului.  Acest 
proces  verbal,  zice  Laurent,  nu  este  prevedut  sub 
pedeapsă  de  nulitate  (voi.  III  228,  şi  242).  Totuşi  s’a 
decis  că  acest  raport  este  o formalitate  substanţială 
a căruia  inobservaţiune  atrage  după  sine  nulitatea 
sentinţei  definitive  (Sentinţa  din  Colonia  30  Noem- 
brie  1864  Belgia  judeciară  voi.  V pag.  773  (2).  In 
sensul  acestei  sentinţe  este  formată  doctrina  lui  De- 
molombe  (voi.  IV  No.  434).  Fremont  No.  256,  Massol 
pag.  180,  Cass.  fr.  D.  P.  59  I 228.  Curtea  Paris 
D.  P.  64,  2,  60  - Curtea  Bourges  I>.  P.  73.  2.  207. 
Legea  din  1877  prevede  că  preşedintele  Tribunalului 
nu  trebue  să  mai  comunice  aceste  lucrări  Procuro- 
rului, ale  căruia  atribuţiuni  înceteadă  în  aseme- 
nea materie. 

Dacă  preşedintele  a isbutit,  să  impace  soţii,  acest 
proces  verbal  tot  va  ti  încheiat,  căci  prin,  trensul  se 
constată  împacarea  părţilor,  el  va  fi  pus  însă  la  dosar, 
care  se  va  închide  şi  păstra  în  arhivă,  acţiunea  de 
divorţ  fiind  stinsă. 

Totuşi  sunt  autori  cari  susţin  că,  în  caşul  de 
împăcare  al  soţilor,  dresarea  procesului  verbal  nu  este 
substanţială  căci  legea  nu  prevede  întocmire  de  cât 
în  caşul  de  neisbutire  la  împăcare.  (Willquet  pag.  141) 
D-l  Alexandrescu  (voi.  I part.  II  pag.  168  Nota  III) 
este  de  opinie  contrarie  : Quod  abundat  non  viciat. 


1)  In  cas  că  numai  soţul  demandore  se  presintă,  preşedintele  va 
încerca  din  al  face  să  retragă  cererea  de  divorţ.  Sentinţa  se  va  ţine 
în  cabinetul  Preşedintelui  Trib.  In  caz  când  una  din  părţi  justifică  in- 
posibilitatea,  de  a veni  la  tribunal,  preşedintele  va  trebui  să  se  trans- 
porte la  domiciliul  acestei  părţi  si  va  proceda  la  încercarea  de  împă- 
ciuire. In  caşul  când  această  parte,  din  procesul  de  divorţ,  se  găse- 
see  în  alt  oraş,  şi  în  imposibilitatea  de  a veni,  încercarea  de  împăciu- 
ire va  avea  loc  prin  delegaţiunea  unei  comisiuni  rogatorie  (Baudry 
Lacatincrie;  Willequetp.  141  cere  un  certificat  medical  (Curtea  Bourges 
a decis  că  se  poate  umana  procesul  din  oficiu  voi.  I pag.  429). 
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încercările  de  împăciuire  clic  autorii  *)  nu  mai 
sunt  prevăzute,  sub  pedeapsă  do, nulitate, r -atunci  când 
unul  din  soţi, a cerut  despărţenia  pentru  condemnarea 
celui-lalt  soţ,  la  munca  silnică  sau  recluziune,  căci 
în  asemenea  caz  ofensa  n’a  fost  adusă  direct  soţului 
reclamat,  şi  apoi,  soţul  vinovat  fiind  deţinut  în  înclii- 
sore  în  majoritatea  cazurilor,  presenţa  lui  este  impo- 
sibilă la  şedinţele  de  împăciuire. 

Doctrina  autorilor , sub  acest  raport,  este  întru 
câtva  controversată  ast-fel  : Fremont  (No.  257)  dice 
că  încercarea  de  împăcare  este  neapărată  şi  în  ca- 
şul acesta. 

Sunt  încă  de  acord  a susţine  contrariul,  alături 
cu  cei  ce  recunosc,  că  în  acest  cas  procedura  fiind 
cu  totul  alta  preliminările  de  împăcare  nu  mai  pot 
avea  loc  : mai  mult  chiar,  parte  din  autori,  cred  că 
nici  n'ar  trebui  chemat  soţul  condamnat  înaintea  Tri- 
bunalului : aceasta  însă  ar  fi  prea  mult. 

De  asemeni  dacă  ar  trebui  să  admitem  că  epi- 
tropul  unui  interzis  ar  fi  intentat  acţiune  de  divorţ, 
în  numele  şi  locul  interzisului,  lucrLij  ce  am  văzut  că 
este  neadmisibil,  încercările  pe  împăcare  ar  fi:  ab- 
surde căci  s’ar  pretinde  soţului  interdict  să  renunţe 
la  o acţiune  pe  care  el  n’a  pornit-o. 

— Dacă*  după  toate  încercările  făcute,  preşedin- 
tele n’a  isbutit  a împăca  pe  soţi,  Tribunalul  după  trei 
(Iile  libere,  de  la  primirea  referatului  preşedintelui,  şi 
în  urma  unei  petiţii  din  partea  reclamantului  (făcută 
pe  timbru  de  10  lei)  prin  care  cere  să  i se  permită 
citarea  pârâtului  înaintea  Trib.,  va  da  permisia  de  a 
se  cita  părţile,  sau  va  suspenda  afacerea  pentru  două 
deci  (20)  da  <Jile,  când  va  trebui  o nouă  petiţie  din 
partea  reclamantului ; toate  acestea  le  va  face  Tribu- 
nalul fără  ascultarea  ministerului  public. 


1)  I) uni n ton  II  586 — Deniolombe  IV  435  Valette  S.  Proutllion 
I pag.  536  etc. 


Procedura  inaintea  Tribunalului 

Expunere  de  motive. 

Alt.  223  : Reclamantul  va  cere  de  la  Tribunal  a 
se  cita,  după  formele  obicinuite,  pârâtul  ca  să  se  înfă- 
ţişeze în  persoană,  în  şedinţă  secretă  şi  în  termenul 
prescris  de  lege  ; se  va  trimite  împreună  cu  citaţiu- 
nea  părţei  pârâte  copie  după  cererea  de  despărţenie 
şi  de  pe  actele  doveditoare  (A.  218  224,  urm.  C.  C, 
A.  72,  74,  78,  99  fr.  C.  A.  241  c.  fr). 

Alt,  224  La  expirarea  termenului  (sau  mai  bine 
dis  la  ziua  termenului)  dacă  partea  pârâtă  se  va  în- 
făţişa sau  nu,  reclamantul,  în  persoană,  sau  asistat 
de  un  sfătuitor,  de  va  găsi  trebuinţă,  va  expune  sau 
va  tace  a se  expune  motivele  cererei  sale  la  înfăţi- 
şare, dovezile  şi  va  spune  numele  martorilor  ce  va  ti 
având  (A.  225,  ,231  urm.  234,  urm.  237  urm.  O.  O. 
A.  185  urm.  pr.  C.  A.  242  c.  fr). 

Art.  226.  -Dacă  pârâtul  se  va  înfăţişa,  in  persoa- 
nă, va  putea  propune  observările  sale  atât  asupra  moti- 
velor cererei  cît  şi  asupra  actelor  ce  vor  ti  produse 
de  reclamant  şi  asupra  martorilor  numiţi  de  recla- 
mant. Pârâtul  va  numi  pe  martori,  ce’şi  propune  a 
înfăţişa,  şi  asupra  căror  reclamantul  va  face  şi  el 
observaţiunile  sale  (A.  232  239  O.  C.  A.  243  C.  fr). 

Art.  , 227.  — La  a lor  înfăţişare  se  va  întocmi 
proces-verbal  despre  spusele  şi  observaţiunile  părţilor 
precum  asemenea  şi  despre  mărturisirile  ce  unul  sau 
altul  poate  face  etc.  (A.  244  0.  fr).— 

Art.  228.  Tribunalul  va  soroci  părţile  pentru 
audienţă  publică  a cărei  (li  şi  oră  o va  fixa,  şi  va 
numi  un  raportor  (A.  220  — 231  A.  78  fr.  C.  A. 
245  C.  fr.) 

Explicaţiune. — Ambele  părţi  fiind  citate  ; (prin 
portărei  conform  art.  74  Cod.  pr.  civ. ; primul  termen 
va  fi  de  40  de  zile  de  la  înmănarea  citaţiunei  (art. 
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78  pi\  civ.)  O dată  cu  citaţiunea  se  va  comunica  pâ- 
râtului copie  după  reclamaţie  şi  după  actele  dovedi- 
toare care  au  fost  depuse  o dată  cu  petiţiunea  so- 
ţului reclamant. 

Şedinţa  va  fi  secretă.  Această  măsură,  iu  materie 
de  divorţ,  este  o derogaţiune  de  la  dreptul  public; 
derogaţiune  justificată  prin  faptul  de  a nu  se  da  la 
lumină  fapte,  care  pe  de  o parte  formează  secretul 
comunei  vieţuiri  a soţilor  cari  se  găsesc  iu  divorţ,  iar 
pe  de  altă  parte  spre  a evita  atingerea  moralităţei 
publice  prin  relevaţiunea  căuşelor  de  divorţ  aduse  la 
cunoştinţa  tuturor. 

Dl.  Alexandrescu  găseşte  măsură  foarte  înţelea- 
ptă, de  6re-ce,  D-sa  (jice  publicitatea,  care  în  regulă 
generală,  este  o garanţie  pentru  împricinaţi,  de  astă 
dată  ar  avea  consecinţa  cea  mai  nenorocită  împedi- 
cănd  pe  de  o parte  părţile  de  a se  întoarce  la  comu- 
na vieţuire,  iar  pe  de  altă  parte  s’ar  atinge  morali- 
tatea publică,  aducă  ndu-se  la  cunoştinţa  tuturor  nişte 
fapte,  adesea  scandaloase,  care  formeaclâ  secretul  fa- 
milielor. 

De  aceaşi  părere  este  şi  Laurent.  (voi.  III 
pag.  ‘229). 

Ce  se  înţelege  prin  şedinţă  secretă  ? 

Poate  să  asiste  Grefierul  ? Poate  să  asiste  ma- 
gistraţi de  la  alte  secţii? 

In  privinţa  Grefierului  nu  văd  întru  ce  secretul 
şedinţei  ar  fi  violat  prin  presenţa  sa.  Grefierul  face 
parte  din  Tribunal  (art.  91  Legea  organisaţiei  jude- 
cătoreşti (în  afară  de  astă  în  procedura  comună  o de- 
cisiune  este  casabilă  dacă  nu  este  semnată  de  grefier 
(Cass.  Românească  Bul.  pe  1875  pag.  47). — 

Magistraţii  însă  dela  altă  şedinţă  cât  şi  avocaţii, 
cari,  în  practică,  sunt  admişi  în  şedinţele  secrete  (jice 
Dl.  Alexandrescu,  permiterea  lor,  în  aceste  şedinţe, 
violează  secretul  lor. 

Intr’âdevăr.  Ce  rol,  pot  avea  în  şedinţele  secre- 
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te  magistraţi  altor  secţii  cit  şi  avocaţii,  cari  nu  ser- 
vesc de  sfătuitori  nici  uneia  din  părţi  î In  şedinţa 
secretă  nu  trebuesc  admişi  de  cit  soţii  şi  sfătuitorii  lor, 
iar  în  cea  ce  priveşte  magistraţii  nu  mai  aceia  care 
instruesc  şi  deliberează  asupra  afacerei  divorţului.— 
Ori-ce  altă  persoană  tolerată  în  şedinţă  secretă,  vio- 
lează acest  secret  şi  constitue  după  mine  un  cas  de 
anulare  a sentinţei  date. 

Expunere  de  motive. — La  ziua  termenului  ambii 
soţi  trebue  să  se  presinte,  în  persoană,  sau  asistaţi 
de  sfătuitorii  lor. 

In  cas  că  soţul  pârât  nu  se  înfăţişează  reclaman- 
tul în  persoană  sau  asistat  de  un  sfătuitor,  va  expune 
motivele  cererei  sale,  va  înfăţişa  dovezile  şi  va  pro- 
pune martorii  ce  are  spre  a dovedi  pretenţiunile 
sale. 

In  caşul  însă  că  pârâtul  se  înfăţişeadă  şi  el,  va 
putea  propune  şi  densul  observările  atât  asupra  mo- 
tivelor cererei  cât  şi  asupra  probelor  produse  de  re- 
clamant: de  asemeni  îşi  va  nunii  şi  martorii  sei. 

E de  remarcat  că,  în  procedura  specială  a des- 
părţeniei, martorii  să  se  propună  de  soli  în  şedinţă  ceea 
ce  în  procedura  comună  lista  martorilor  se  depune  la 
Grefă  (A.  18b  pr.  civ.). 

O dată  acestea  făcute  preşedintele  va  dresa  un 
proces  verbal  de  compariţiunea  soţilor  despre  spusele 
şi  observaţiunile  lor,  de  mărturisirile  ce  una  sau  alta 
din  părţi  ar  fi  făcut.  Acest  proces  verbal  este  citit 
ambilor  soţi,  cari’l  vor  semna,  în  faţa  Preşedintelui, 
iar  dacă  nu  şciu  carte  se  va  face  menţiune  în  acest 
sens  spre  a se  justifica  chiar  în  procesul  verbal  care 
este  causa  ne  semnârei  soţilor.  De  asemeni  dacă  ei  nu 
vor  să  semnele.  Şi  cu  aceasta  se  termină  prima  în- 
făţişare sau  mai  bine  <^is  şedinţa  secretă. 

Observaţiuni.  D-l  Alexandrescu  observă  că  oda- 
tă ce  dovezile  şi  actele  au  fost  propuse  de  reclamant, 
în  audienţă,  el  nu  va  putea  să  se  servească  de 
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ori  ce  alte  mijloace,  acte  şi  dovecli  noi,  afară  nu- 
mai de  acelea  pe  care  le  ar  li  căpătat  în  urmă. 
D-sa  (lice  că  aceste  disposiţiuni  se  aplică  numai 
reclamantului,  de  oare  ce  pentru  pârât,  în  ori  ce  sta- 
re s'ar  afla  causa,  poate  produce  mijloace  şi  acte  noi. 
In  acest  sens  a decis  chiar  jurisprundenţa  : Trib.  Bru- 
xelles-Pazic  1880-3-pag.  328. 

Fremont  (420,  421)  este  de  aceaşi  opinie. 

Lipsa  Reclamantului.  Atrage  nulitatea  întregei  pro- 
ceduri de  oare  ce  presupune  că  el  a renunţat  la  ac- 
ţiunea sa  : prin  urmare  în  caşul  că  reclamantul  vo- 
esce  a continua  acţiunea,  procedura  va  trebui  reînce- 
pută, Ab  iniţia. 

In  caşul  însă  că  reclamantul  a fost  bolnav,  şi 
din  causa  acesta  nu  s’a  putut  înfăţişa  la  termen,  el 
va  trebui  să  probede  aceasta  printr’un  certificat  me- 
dical şi  atunci  Tribunalul  va  putea  amena  prima  în- 
făţişare (Art.  218) 

Dacă  însă  şi  la  acesta  al  doilea  termen  recla- 
mantul lipseşce,  acţiunea  se  va  respinge,  ori-care  ar  fi 
motivul  '). 

Lipsa  pârâtului.  Art  226.  dice  : dacă  pârâtul  se 
va  înfăţişa  în  persoană.  Ce  însemneadă  aceste  cuvinte  ? 
însemnează  că  : pârâtul  este  liber  a se  înfăţişa  sau 
nu  înaintea  Tribunalului  pentru  prima  înfăţişare.  Cu- 
vintele în  persoană  însemnează  că  : s’ar  putea  înfăţişa 
prin  procuratori  ; totuşi  legea  spune,  clar  şi  lămurit, 
precum  am  vâtlut,  că,  în  materie  de  divorţ,  procura- 
torii nu  pot  exista,  iar  advocaţii  care  îndeplinesc  acest 
rol  pot  asista  numai  pe  soţi,  în  calitate  de  sfătuitori. 
Deci  trebue  să  conchidem  că  : 


(1)  Acesta  este  doctrina  lui  Willequet  (p.  140)  si  a lui  Fremont 
(p.  415).  Legea  nu  confirmă  prin  nici  un  arţicol  această  doctrină,  care 
de  altmintreli  nn  este  întemeiată,  căci  reclamantul  poate  fi  împedicat 
în  mod  fortuit  de  a se  presenta  ; or  din  momentul  ce  legea  admite  a 
se  scuza  absenţa,  printr’un  certificat  medical,  nu  ved  pentru  ce  recla- 
mantul n’ar  putea  beneficia  de  dansul  si  atunci  când  este  forţat  de 
împrejurări  a lipsi  si  a doua  oră. 
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a)  pârâtul  poate  lipsi. 

b)  Se  poate  înfăţişa  personal. 

c)  Se  poate  presinta  asistat  de  sfătuitori. 

D-l  Alexandrescu  spune  (^pag.  174)  din  faptul  că 
art.  224,  yorbesce  de  un  singur  sfătuitor,  Willequet 
si  Fremont  conchid,  că  nu  poate  părţile  să  fie  asistate, 
de  mai  mulţi,  din  cauza  discreţiunei  ce  trebue  să  existe 
în  materie  de  divorţ , tot  ast-fel  a decis  şi  curtea  din 
Rouen.  D-l  Alexandrescu  spune  că  opinia  acestor  au- 
tori este  greşită,  căci  în  acest  caz  legea  nu  este  limi- 
tativă ci  enunciativă.  Art.  253  fr.  şi  236  Rom.  pre- 
vede trei  de  fie-care  parte  şi  nu  ved  pentru  ce  nu 
sar  putea  presenta  aceştia  de  la  primul  termen. 

Legea  spune  că  el  poate  propune  observaţiuni, 
asupra  motivelor  cererei  reclamantului,  asupra  marto- 
rilor, numiţi  de  dânsul,  îşi  poate  numi  la  rîndu-i  mar- 
torii ce  propune. 

S’a  decis  (Curt.  din  Bruxelles  6 Aprilie  1883). 

Că,  dacă  pârâtul  n’a  produs  martorii  sei,  la  acest 
termen,  atunci  martorii  propuşi,  în  urmă,  nu  vor  mai 
putea  fi  citaţi,  mai  cu  seamă,  când  pârâtul  n’a  fost 
împedicat  de  nici  o forţă  majoră  spre  a-i  propune  l 2). 

Din  această  jurisprudenţă  reese  că  dacă  pârâtul 
n'a  propus  martori  la  prima  instanţă,  el  nu’i  va  mai 
putea  propune  în  apel. 

In  sensul  acestei  jurisprudenţe  expune  şi  Fre- 
mont doctrina  sa.  (457)  Laurent  (jice  că  pârâtul  poate 
compărea  printr’un  împuternicit  (fonde  de  povoir)  al 
seu,  aceasta  însă  este  permis  în  textul  frances  Art.  243, 
iar  la  noi  nu  căci  art.  226  se  deosebeşte  de  cel 
francez  după  care  a fost  tradus  şi  preschimbat.  -). 

Art.  226  spune  : Pârâtul  va  numi  martorii  ce' şi 
propune. 

Stilul  acestui  articol  este  tocmai  al  Art.  226  din 


1)  Belgique  Judiciare  pe  anul  1833  pag.  433. 

2)  C.  Nacu  pag.  123,  Compnraţiune  între  codul  civil  român  si 
Codul  Napoleon. 
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codul  frances  care  (Jice : ,,/e  defendeur  nommera  de 
son  câte.u  Ast-fel  fiind  ne  întrebăm,  dimpreună  cu  Lau- 
rent  : (voi.  III  pag.  275)  Nu  este  aceasta  o formulă 
imperativă  ? Şi  în  acest  cas,  trebue  să  mai  conchidem 
in  sensul  jurisprudenţei  de  mai  sus  a curţei  din  Bru- 
xelles, că  dacă  pârâtul,  n’a  propus  martori,  la  termenul 
fixat,  nu  va  mai  putea  produce  mai  târziu  ? 

Vom  spune  că  sensul  Art.  226  este  că  Preşedin- 
tele, în  şedinţa  secretă  a divorţului,  nu  va  putea  nici 
ordona  pârâtului  a-şi  numi  martori  şi  nici  nu  va 
putea  să  interzică  această  facultate  de  cât  atunci  când 
intervine  art.  232,  adică  când  preşedintele  va  fi  vestit 
deja  părţilor  că  mai  pot  propune  şi  alţi  martori  dacă  ele 
nu  au  făcut ’o. 

In  fine  când  nici  una  din  părţi  nu  se  înfăţişează 
la  termenul  fixat  prin  citaţiune  cauza  se  suspendă 
(art.  93  pr.  civ.) 

După  ce  reclamantul  a expus  motivele  de  des- 
părţenie, după  ce  părţile  au  propus  martorii,  şi  au  fă- 
cut observaţiunile  lor,  după  ce  acestea  au  fost  înche- 
iate întrun  proces  verbal,  citit  ambelor  părţi  şi  sub 
scris  de  ele  sau  făcută  menţiune  de  causă  ne  subscri- 
erei,  Tribunalul  va  soroci  părţile  pentru  audienţă  pu- 
blică defigând  ziua  şi  ora,  va  ordona  a se  comunica 
lucrările  ministerului  public  şi  va  numi  un  raportor 
(art.  228).  Textul  francez  ordonă  aici  că  se  va  comu- 
nica copie  după  ordonanţa  Tribunalului,  care  a decis 
chemarea  părţilor,  în  caşul  că  pârâtul  a lipsit  la  au- 
dienţa secretă  (art.  245  fr.)  Finele  acestui  art.  nu  s’a 
mai  reprodus  în  art.  Rom.  228  de  oare-ce  s’a  crezut 
suficient  regulele  de  procedură  ordinară.  (Nacu  pag. 
123  comp.  cod.  civ.  şi  Cod.  Nap.). 

A doua  înfăţişare : admiterea  în  principiu. 

Art.  229.  La  ziua  şi  ora  hotărîtâ,  asupra  rapor- 
tului judecătorului  raportor,  după  ce  se  va  asculta 
Ministerul  Public,  Tribunalul  va  hotărâ  mai  întăi  a- 
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supra  ne  admiterei  cererei  de  despărţenie,  de  va  fi  fost 
propusă,  când  motivele  ne  admiterei  nu  se  vor  găsi  temei- 
nice, cererea  de  despărţenie  se  va  respinge;  In  caşul  con- 
trariu, sau  de  nu  se  va  fi  făcut  propunerea  de  neadmi- 
tere,  cererea  de  despărţenie  se  va  admite  (art.  221, 
230  urm.  cod.  civil  A.  246  C.  fi*.). 

Art.  230.  îndată  după  admiterea  cererei  de  de- 
spărţenie, asupra  raportului  judecătorului  raportor,  a- 
scultăndu-se  şi  Ministerul  public,  Tribunalul  va  hotă- 
ra asupra  fondului  dacă  va  găsi  causa  în  stare  de  a 
fi  judecată  ; la  din  contră,  va  adminte  pe  reclamant 
a dovedi  faptele  pe  care  şi  fondează  arătările  (sau 
mai  bine  (jis  cererea  sa)  şi  pe  pârât  a dovedi  contra- 
riul (art.  211 — 215,  229,  231,  240  codul  civil  Art. 
247  c.  fr.) 

Art.  231.  Asupra  fie-cărui  act  al  pricinei,  păr- 
ţile, după  raportul  judecătorului  şi  mai  înainte  de  a 
vorbi  Ministerul  public,  poate  propune  consestaţiuni- 
le  lor  mai  întăi  asupra  motivelor  de  admitere  şi  apoi 
asupra  fondului,  dar  în  nici  un  caz  asistentul  (adică 
sfătuitorul)  reclamantului  nu  va  fi  admis,  dacă  recla- 
mantul însuşi  nu  se  va  înfăţişa  în  persoană  1)  A. 

225,  229,  232 — 240  Codul  civil  art.  249  C.  fr. 

Art.  232.  îndată  ce  va  pronunţa  hotărîrea,  care  va 

ordona  a se  face  cercetări,  Grefierul  Tribunalului  va 
citi  partea  procesului  verbal  care  conţine  numele  mar- 
torilor propuşi  şi  pe  care  părţile  au  cerut  a fi  ascultaţi. 

Părţile  vor  fi  vestite  de  cătră  Preşedinte  că  mai 
pot  propune  şi  alţi  martori  ; însă  că  după  aceasta  nu 
va  mai  fi  primite  a face  şi  alte  propuneri.  (Art.  224, 

226,  urm.  233,  236,  237,  239  C.  C.  A.  249  C.  Frr. 

Art.  233.  Părţile  vor  face  propunerile  lor  înda- 
tă în  contra  acelor  martori  ce  vor  voi  a se  depărta 
Tribunalul  va  hotăra  asupra  acestor  propuneri.  Art. 
262,  232,  234,  237,  238  C.  C.  art.  250  C.  fr.) 

Art.  235.  Ori-ce  hotărîre,  care  ar  admite  vre  o 
dovadă  testimonială,  va  denumi  pe  martorii  ce  ur- 
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mează  a fi  ascultaţi  şi  va  hotărî  ziua  şi  ora  în  care 
părţile  sunt  datoare  a’i  aduce  la  Tribunal.  (A.  252  C.fr.) 

Observ  aţinui.  Relativ  la  art.  229  Curtea  din  Bu- 
cureşti (secţia  II  13  Mai  1872  Dr.  No.  56)  a decis 
că  acela  care  a cerut  divorţul,  basăndu-se  pe  un  fapt 
oare  care  pe  temeiul  căruia  a obţinut  sentinţa  de  ad- 
misibilitate, în  principiu  a cererei,  nu  poate  în  mo- 
mentul discuţiunei  să  renunţe  la  primul  fapt  şi  să  in- 
voace  altul  care  ir a fost  prevăzut  în  sentinţa  de  ad- 
misibilitate. 

2)  Dacă  în  urma  apelului  făcut  contra  sentinţei, 
prin  care  se  respinge  în  principiu  cererea  de  divorţ 
ca  ne  admisibilă,  curtea  de  apel  recunoaşte  dreptul 
reclamantului  de  a cere  divorţul,  în  acest  caz,  ea  nu 
este  competinte  a se  ocupa  de  fondul  causei,  ci  trebue 
să  le  trimită  pe  părţi  a se  judeca  de  la  prima  instan- 
ţă, pentru  a se  îndeplini  prescripţiunile  determinate 
de  lege  în  această  materie.  (Curt.  C.  Focş.  Secs.  IT 
No.  23—1882  Dr.  No.  3 1883—1883. 

3)  In  urma  legei  din  29  Octombrie  1877  asis- 
tenţa ministerului  public  nu  mai  e necesară  în  pro- 
cesele de  divorţ  dacă  nu  se  discută  şi  interese  de  mi- 
nori. (Cass.  II  No.  283  1879  Bul.  1879  pag.  611). 

4)  Din  combinaţiunea  art.  232  cu  art.  332  din 
pr.  civ.  resultâ  că,  şi  în  materia  de  divorţ,  se  poate 
repeta  în  apel  probele  făcute  la  prima  instanţă  şi  că  Cur- 
tea de  Apel  le  poate  respinge,  numai  când  va  găsi 
că  cele  făcute  la  Tribunal  sunt  complecte  şi  nedefec- 
tuoase  (Cass  sec.  II  No.  175  1872  Bul.  1872  pag.  326 
Cass.  sec.  II  No.  78 — 1874  Bul.  1874  pag.  142). 

Comentai Hune.  Aceste  articole  au  fost  copiate  după 
codul  Frances ; traducerea  lor  însă  nu  este  tocmai 
bine  făcută  şi  aceasta  dă  unor  articole  cu  totul  o altă 
interpretaţiune  ca  acea  ce  au  articolele  respective  din 
codul  frances. 

Ast-fel  de  exemplu  art.  231  traduce  cuvintele: 
Jins  de  nori  recevoir  prin : asupra  motivelor  de  ad- 
mitere. 


Apoi  acest  Art.  conţine  părţi  care  nu  au  raţiu- 
nea de  a figura  întrînsul.  In  acest  sens  acest  arti- 
col zice:  „Dar  în  nici  un  cas  asistentul  reclamantului 
nu  va  fi  admis,  dacă  reclamantul  însuşi  nu  se  va  în-> 
făţişa  în  persoană  u ; deci,  această  frasă  putea  fi  supri- 
mată căci  la  noi  ambele  părţi  trebue  să  se  înfăţişe- 
ze în  persoană. 

Explicaţiunea  Articolelor 

Am  văzut  că  după  ce  reclamantul  expune  moti- 
vele de  despărţenie,  după  ce  părţile  propune  mar- 
torii, şi  fac  observaţiunile  lor,  după  ce  în  fine  se 
încliee  proces  verbal,  de  toate  acestea,  tribunalul  so- 
roceşte părţile  pentru  o <Ji  şi  o oră  anumită  când 
ele  se  vor  înfăţişa  pentru  audienţă  publică.  Acest  al 
doilea  termen  de  înfăţişare  poate  fi  mai  scurt  de  40  dile. 

In  această  înfăţişare  se  discută  admiterea  în 
principiu.  Hotârîrea  este  supusă  apelului  în  termen  de 
dou6  luni  (art.  244). 

Tot  la  această  a doua  înfăţişare  se  va  face  din 
nou  raport  asupra  procesului,  de  asemeni,  se  propun 
finele  de  ne  primire  şi  ori-ce  excepţiune  ar  avea  părţile  '). 

Dacă  procesul  este  în  stare  a se  judeca  se  poate 
admite  de  plano.  In  cas  contrariu,  se  pronunţă  hotă- 
rîre,  de  ascultarea  martorilor,  iar  preşedintele  ves- 
teşte pe  părţi  că  mai  au  drept  să  propue,  pentru  ultima 
oară,  şi  alţi  martori.  (După  ce  grefierul  a citit  proce- 
sul verbal  cu  numele  martorilor,  de  la  prima  înfăţişare, 
pentru  ca  părţile  să  facă  observaţiunile  lor. 

Martorii  se  aduc:  în  practică  se  citeadă2). 

Dacă  cauza  nu  este  în  stare  de  a fi  judecată, 
Tribunalul  mai  poate  ama  na  pentru  un  alt  termen 


li  Laurent  pag.  275-270.  voi.  III  si  sent.  Curt.  <1.  Liege  24  Mai 
13  Oct.  1826. 

2)  Se  ci  teză  p.  a 2-a  oara  si  a 3-a  oară  înfăţişarea.  La  I-a  înfă- 
ţişare martorii  trebuesc  aduşi  <le  părţi  (Jurispr.  Trib.  Buzeu) 
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această  a doua  înfăţişare,  când  reclamantul  este  pri- 
mit a dovedi  finele  de  neprimire,  sau  faptele  ce  pro- 
pune în  şedinţa  secretă,  şi  la  care  pârâtul  este  admis 
spre  a le  combate. 

Propunerea  Finei  de  Neprimire.  Controversă. 

Laurent  dice  : Că  ori-ce  fine  de  neprimire  trebue 
propusă  în  limite  litis.  D-l  Alexandrescu  combate  (pag. 
175  part.  II  voi.  I)  teoria  lui  Laurent  zicând  că  afară 
de  excepţiunea  de  incompetinţă  or  ce  alte  escepţiuni, 
şi  fine  de  neprimire,  pot  fi  propuse  în  ori-ce  stare  s’ar 
afla  procesul,  chiar  în  apel. 

Art.  231.  Sensul  acestui  articol  este  că  obser- 
vaţiunile,  ce  părţile  vor  face  asupra  fondului,  vor  putea 
fi  făcute  în  şedinţa  în  care  se  va  judeca  fondul.  Aceste 
observaţiuni  nn  pot  fi  făcute  de  sfătuitorii  părţilor 
dacă  părţile  nu  sunt  de  faţă. 

Art.  232 , 255,  şi  235  : Explicafiune.  De  îndată  ce 
Tribunalul  admite  ascultarea  martorilor,  Grefierul  va 
citi  partea  procesului  verbal,  care  conţine  nnmele  mar- 
torilor propuşi  la  prima  instanţă,  iar  preşedintele, 
precum  am  spus,  comunică  părţilor  că  din  acest  mo- 
ment, dacă  părţile  nu  mai  propune  alţi  martori,  nu  vor 
mai  putea  propune  alţi  mai  tărdiu. 

Sub  acest  raport  Curtea  de  Cass.  a decis  (Bul.  1872 
pag.  326)  că  dacă  cercetarea  cu  martorii,  de  la  prima 
instanţă,  este  defectuoasă  părţile  vor  putea  propune 
noi  martori  în  apel. 

In  ceea  ce  priveşte  observaţiunile  fie  cărui  din 
părţi  asupra  martorilor  propuşi,  respectiv  de  fie-care, 
Art.  233  voeşte  ca  Tribunalul  să  hotărască,  imediat, 
asupra  admisiunei,  sau  respingerei  lor,  ascultându-se 
mai  întăi  ministerul  public. 

Totuşi  disposiţiunea  art.  233,  că  părţile  să  pro- 
pună observaţiunile  lor,  de  îndată  ce  voesc  să  depăr- 
teze din  proces  unii  martori,  nu  trebueşte  interpretată 


— 263  - 


în  mod  restrictiv.  Intradevăr.  Se  poate  întâmpla  ca 
unul  din  martori,  a uneia  din  părţi,  să  fie  corupt,  sau 
mituit,  de  partea  adversă  fără  ca  partea  care  l’a  pro- 
pus să  poată  şti  aceasta.  Pentru  a apăra  asemenea 
împrejurări,  care  ar  fi  defavorabile  una  din  părţi,  doc- 
trina autorilor  şi  jurisprudenţa  ])  sunt  de  acord  spre 
a spune  atunci  când  depunerea  unui  martor  a fost  vi- 
ţiată,  de  anume  fapte  sau  cauze,  cari  n’au  fost  cunos- 
cute de  partea  ce  a propus  acest  martor,  desposiţiu- 
nea  lui  va  putea  fi  discutată,  chiar  în  apel,  dacă  se 
stabilesc  că  partea  ce  a propus  acel  martor  nu  cu- 
noştea viţiul  depunerei  atunci  când  i’ar  fi  putut  re- 
proşa şi  cere  depărtarea  martorului  din  proces. 

In  cea  ce  priveşte  art.  235  relativ  la  modul  cum 
martorii  se  presintă  înaintea  Tribunalului  am  spus 
deja  că  legea  prevede  că  martori  vor  fi  aduşi  de  părţi 
înaintea  Tribunalului.  De  asemenea  am  spus  că  în 
practică  se  aplică  disposiţiunile  procedurei,  relative  la 
proba  testimonială,  şi  în  consecinţă,  martorii  sunt  ci- 
taţi prin  portărei,  de  îndată  ce  tribunalul  pronunţă 
hotârîrea,  care  admite  proba  cu  martori,  şi  fixează  ziua 
şi  oara  când  martori  admişi  trebue  să  fie  aduşi  îna- 
intea Tribunalului.  Această  măsură  adoptată  în  prac- 
tică se  motivează  prin  faptul  că  procesele  de  divorţ 
ar  putea  fi  expuse  la  amânări  continue  dacă  martorii 
ce  părţile  ar  trebui  să  aducă  ar  refuza  de  a veni  cu 
ele  la  ziua  indicată. 

Pentru  a se  putea  evita  asemenea  lucru  s a ho- 
tărât, de  cătră  Tribunal,  de  a se  aplica  şi  în  acest 
caz  regulile  de  procedură  comună,  anume  citaţiunea 
martorilor,  care  are  avantagiul  a forţa  pe  martori  să 
vie  la  ziua  şi  oia  anumită,  sub  pedeapsă  de  amendă 
sau  aducerea  prin  mandat  în  caşul  contrariu. 

3)  Curtea  Liege  Laiirent  voi.  III  235  AVillequet  pag.  152. 


Ascultarea  martorilor. 


Art.  236.  Depunerile  martorilor  se  vor  primi  la 
tribunal,  în  şedinţă  secretă,  de  faţă  cu  ministerul  pu- 
blic, cu  părţile,  sfătuitorii  sau  amici  părţilor  câte  trei 
maximum  de  fie-care  parte.  (C.  fr.  art.  253). 

Art.  237.  Părţile,  prin  sine,  sau  prin  organul  sfă- 
tuitorilor pot  face  martorilor  observaţiunile,  şi  inter- 
pretaţiunile,  ce  vor  găsi  de  cuviinţă,  fără  însă  ca  săi 
întrerupă  în  cursul  depunerilor  ce  au  a face. 

Art.  238.  Fie-care  depunere  se  va  face  înscris, 
precum  asemenea  şi  toate  zisele  observaţiuni  ce  se  vor 
face  asupra  acelor  depuneri. 

Procesul-verbal  al  cercetărei  va  fi  citit  atât  mar- 
torilor cât  şi  părţilor  ; şi  uni!  şi  alţii  vor  fi  datori 
a7l  subscrie. 

Observaţiuni.  1)  In  materie  de  divorţ  legiuitorul 
român  n’a  preve<Jut  ascultarea  martorilor,  în  şedinţa 
secretă,  sub  pedeapsă  de  nulitate;  aşa  dar  mijlocul 
tras  din  audiţiunea  martorilor  în  şedinţă  publică  nu 
poate  fi  invocat  pentru  prima  oră  în  casaţie.  (Cas.  II 
No.  115  1891  bul.  1891  pag.  1007). 

2)  Subscrierea  depunerilor  martorilor  de  cătră 
denşii  nu  e prevedută  de  art.  238,  sub  pedeapsă  de 
nulitate. 

Prin  urmare  nu  se  poate  invoca  în  casaţie  a- 
ceasta  omisiune,  dacă  nu  s’a  propus  la  instanţa  de 
fond.  (Cass.  II  No.  93—1883  Bul.  1883  pag.  980). 

3)  Art.  283,  <jice  că  fie-care  depunere  se  va 
face  înscris. 

Aceasta  nu  însemnează  că  martorii  trebue  să  de- 
depună  în  scris,  ci  că  depunerile  lor  trebuesc  redac- 
tate. In  practică  depunerile  martorilor  sunt  redactate 
înscris  de  către  grefier. 

Explica fiune.  Ascultarea  martorilor  formează  a 
treia  înfăţişare,  procedura  este  excepţională,  şedinţa 
va  fi  secretă,  vor  putea  depune  ca  martori  rudele  cele 
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mai  apropiate,  cât  şi  servitorii  soţilor  : numai  copiii 
soţilor  nu  sunt  admişi  ca  martori. 

Pentru  această  a treia  înfăţişare  Tribunalul  or- 
donă citarea  părţilor. 

Art.  237.  Prevede  că  martori  pot  ti  interogaţi, 
de  părţi,  personal,  sau  prin  organul  sfătuitorului  lor  ; 
că  părţile  pot  face  observaţiuni  şi  interpela  chiar  mar- 
torii în  anume  cestiuni. 

Nu  trebue  însă  ca  părţile  să  abuzeze  până  în  a 
întrerupe  martorii  în  cursul  deposiţiunei  lor. 

Fie-care  din  soţi  poate  li  asistat  de  trei  sfătui- 
tori cari  pot  ti,  avocaţi,  rude  sau  prietini  cu  denşii. 

Prin  urmare  suntem  de  acord  cu  opinia  D-lui 
Alexandrescu  care  combate  pe  Dl.  Filipescu  Dubâu, 
care  pretinde  că  Art.  236  ar  prevedea  că  nu  numă- 
rul sfătuitorilor  ar  ti  de  trei  ci  al  martorilor. 

Drept  este,  în  felul  cum  este  tradus  art.  236. 
după  textul  francez,  (art.  253  Cod.  civ.  fr.),  s'ar  pu- 
tea da  o asemenea  interpretatiune  prin  faptul  că  re- 
dacţiunea  art.  presintă  ore  care  echivocitate  : totuşi 
raportându-ne  la  intenţia  legiuitorului  vedem  că  acea- 
stă intenţiune  este  de  a reproduce  textual  codul  fran- 
ces  fără  nici  o modificare  la  acest  articol. 

Martorii  reclamantului  se  vor  asculta  chiar  dacă 
pârâtul  lipseşte : precum  am  vfcflut  pârâtul  nu  este 
câtuşi  de  puţin  obligat  de  a lua  parte  la  şedinţele 
acţiunei  de  divorţ  intentate  contra  sa  : 

Dacă  însă  reclamantul  ar  lipsi,  nu  numai  că  mar- 
torii nu  vor  mai  fi  ascultaţi,  dar  chiar,  acţiunea  de 
divorţ  se  va  respinge.  Deposiţiunea  martorilor  trebue 
făcută  cu  voce  tare  şi  lămurit,  fie  care  deposiţie  va 
fi  redactată  în  scris  de  Grefier,  iar  din  totalitatea 
deposiţiunilor  se  va  încheia  proces  verbal  al  şedinţei 
care  se  va  citi  în  auzul  tutulor,  atât  părţilor  cât  şi 
martorilor,  care  vor  fi  datori  a'l  semna  sau  a se  face 
menţiune  pentru  care  anume  causă  martorii  n’âu  se- 
mnat. Precum  am  v6<Jut  în  una  din  observaţiunile  de 
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mai  sus  semnăturile  martorilor  nu  sunt  preveţlute  sub 
pedeapsă  de  nulitate. 

Dl.  Alexandrescu  voi.  III  pag.  177  part.  II  face 
observaţiune  forte  justă  relativ  la  redacţiunea  art. 
238,  pe  care  o găseşte  vicioasă,  căci  nu  se  citeşte  fie- 
cărui martor,  întregul  proces  verbal,  ci  numai  depo- 
siţiunea  ce  fie-care  a făcut. 

Dacă  toţi  martori  nu  pot  fi  ascultaţi,  în  acea  şe- 
dinţă, cercetarea  se  va  urma  la  o altă  şedinţă  fără 
alte  citaţii. 

Legea  privitoare  la  persoanele  cari  pot  fi  martori 
în  materie  de  divorţ,  derogă  de  la  art.  191  din  C. 
pr.  civ : prin  urmare,  ar  trebui  să  înţelegem  că  per- 
soanele incapabile  de  a mărturisi  ar  putea  fi  martori 
într’un  proces  de  divorţ;  totuşi  art.  191  din  pr.  civ. 
trebue  interpretat  în  mod  restrictiv  sub  acest  raport 
şi  a considera  incapacitatea  absolută  deci  chiar  în 
materie  de  divorţ. 

Dacă  un  martor  se  află  cu  şederea  în  prea  mare 
depărtare  judecata , dice  procedura  civilă,  (Art.  210) 
Tribunalul , zice  Dl.  Alexandrescu,  judecătoria  dicea 
proectul  de  procedură  civilă,  după  ce  va  asculta  pe 
părţi  va  putea  lua  interogatoriul  martorului  prea  de- 
părtat la  Tribunalul  seu  local,  prin  mijlocirea  unei 
comisiuni  rogatorie,  care  comisiune  îi  va  lua  deposiţi- 
unea  fie  faţă  cu  părţile,  (?)  fie  după  ce  s’au  chemat 
formal  să  asculte  pe  martor  asupra  faptelor  ce  i se 
vor  arăta  *).  In  sensul  acestui  articol  care  admite 
comişiunea  rogatorie,  relativ  la  proba  testimonială,  Cur- 
tea de  Casş.  din  Darmstadt,  şi  doctrina  lui  Laurent, 
(voi.  III  pag.  281)  dice  de  ce  nu  s’ar  admite  comisi- 
unile  rogatorii,  privitoare  la  proba  testimonială,  în  ma- 


1 ) In  treacăt  putem  spune  că  redacţiunea  acestui  art.  lasă  mult  de 
dorit ; cu  atît  mai  mult  cu  cit  aplicaţiunea  lui  în  caşul  de  faţă  ar  fi 
foarte  dificilă.  Căci  urmează  după  acest  art.  că  soţii  ar  trebui  să  se 
transporte  la  Tribunalul,  care  este  delegat  a asculta  martorul  domi- 
ciliat prea  departe,  de  Tribunalul,  unde  soţi  au  intentat  acţiune  de 
divorţ.  .... 


terie  de  divorţ  ? In  caşul  că  un  martor  nu  se  poate 
presenta  de  ce  s’ar  renunţa  la  o deposiţiune  care  poa- 
te fi  de  cea  mai  mare  importanţă  în  proces.  De  ce 
s'ar  refusa  justiţiei  un  mijloc  de  a se  putea  lumina 
într’o  cestiune  atât  de  gravă.  Natural  că  aceste  opi- 
nii sunt  eminente  căci  poate  tocmai  martorul  care  ar 
lipsi  ar  fi  cel  mai  important  şi  o cestiune  de  divorţ 
este  o cestiune  de  moralitate,  căruia,  trebue  să  i se 
dea  chiar  mai  multă  importanţă ; căci,  dacă  în  ce- 
stiunele  cele-l’alte  s’a  admis  comisiunile  rogatorii,  pen- 
tru a putea  procura  deposiţiuni,  cu  atât  mai  mult  cu- 
vînt  vor  trebui  admise  şi  în  materie  de  divorţ. 

Modul  însă  cum  procedura  noastră  civilă  se  ex- 
primă de  nascere  la  o confuzie  căci  cuvintele  art. 
210:  va  putea  trimite  la  Tribunalul  local  o comisie  ro- 
gatorie ca  acel  Tribunal , faţă  cu  părţile , sau  după  ce 
sau  chemat  formal , să  asculte  pe  martori  sau  asupra 
faptelor  ce  i se  vor  arăta.  Cuvinte,  independente  de 
ori-ce  alt  articol,  nu  ne  poate  convinge  că  dacă  mar- 
torul ar  locui  în  străinătate,  ar  trebui  ca  părţile  să 
meargă  acolo,  pentru  a fi  faţă,  sau  să  fie  chemate 
formal  ca  să  asculte  acel  martor. 

Credem  deci  că  acest  articol,  trebue  interpretat 
exclusiv  de  aceste  detalii,  care  întunecă  intenţiunea 
legiuitorului  şi  care  desigur  n’a  fost  alta  de  cât  a- 
cea  de  a admite  comisiunea  rogatorie  pentru  proba 
testimonială,  atunci  când  martorii  ar  fi  prea  departe 
de  Trib.  unde  s’a  intentăt  acţiunea  de  divorţ. 

Totuşi  contra  acestei  disposiţiuni,  care  admite 
comisiunea  rogatorie,  există  o doctrină  şi  o jurispru- 
denţâ  contrarie  şi  care  face  ca  în  principiu  admite- 
rea comisiunilor  rogatorii,  în  materie  de  divorţ,  sub 
or  ce  raport,  să  fie  o cestiune  controversată.  Ast-fel 
Curtea  Bruxeles  7 Ianuarie  1833.  Idem  Trib.  Buxel- 
les.  Belgique  Judiciare  pe  1874  pag.  1033,  cât  si 
doctrina  lui  Willequet  (pag.  153)  şi  a lui  Fremont 
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(pag.  561)  au  decis  că:  Disposiţiunile  din  procedura 
civilă , relativ , la  admiterea  comisiunilor  rogatorii , wu 
sc  aplică  prin  analogie  şi  în  materie  de  divorţ. 

Despre  jurăniîntul  martorilor. 

In  vechea  lege  şi  anume  în  codul  lui  Caragea, 
(partea  VI  despre  dovedi  cap.  II  art.  33)  judecata  a- 
vea  latitudinea  de  a obliga  sau  nu  pe  martori  să  jure 
lie  înaintea  judecăţei,  fie  în  biserică,  după  cum  mar- 
torul inspira  judecătorilor  mai  mult  sau  mai  puţină 
încredere. 

Actualmente,  în  materie  civilă,  formula  jurâmîn- 
tului  nu  este  prescrisă  sub  pedeapsă  de  nulitate  ; din 
contra  procedura  penală  prevede  că,  în  materie  pe- 
nală, formula  pretestaţiunei  jurământului  este  preve- 
dută  sub  pedeapsă  de  nulitate  (art.  153  pr.  pen.). 

Ce  trebue  să  decidem  sub  acest  raport  în  mate- 
rie de  divorţ?  Procedura  specială  a divorţului  nu 
spune  nimic  în  această  privinţă. 

Trebue  să  aplicăm  atunci  art.  196  din  pr.  civ.? 

Credem  că  da,  căci  jurămîntul  este  singura  ga- 
ranţie de  veracitatea  deposiţiunei  martorului.  Care  ar 
putea  fi  temeiul  dovedilor  testimoniale,  dacă  s’ar  în- 
lătura acest  mijloc  care  întru  cât-va  învederează  sin- 
ceritatea mărturisirei?  Prin  urmare,  în  materie  de  di- 
vorţ, va  trebui  să  aplicăm  art.  196  din  pr.  civ.  dim- 
preună cu  jurisprudenţa  prevăzută  în  noul  cod  de 
procedură  la  pag.  174  şi  175.  In  cea  ce  priveşte  cele- 
l’alte  formalităţi,  prevestite  de  noul  cod  de  procedură 
civilă,  pentru  ascultarea  martorilor,  cred  că  ar  trebui 
aplicate  şi  ele  în  materie  de  divorţ  de  oare-ce  pro- 
cedura specială  a divorţului  le  confirmă,  în  mod  ta- 
cit, prin  faptul  că  nu  se  menţionează  alte  formălitaţi, 
speciale  probei  testimoniale,  în  materie  de  divorţ. 

Curţile  din  Lyon  şi  Nancy,  au  decis  că  dacă  for- 
malităţile prevedute  în  codul  de  procedură,  relativ  la 
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proba  testimonială,  n*au  fost  observate,  cu  stricteţă, 
desposiţiunile  martorilor  ar  ti  nule. 

Dl.  Alexandrescu  se  asociază  la  părerea  lui  Lau- 
rent  (voi.  III  pag*.  244)  părere  nu  se  poate  mai  justă 
şi  care  combate  jurisprudenţa  Curţilor  mai  sus  citate. 
Căci  dice  D-sa  : „Nu  trebuesc  înmulţite  nulităţile  de 
formă,  cu  atît  mai  mult  cu  cât  ele  nu  sunt  resultatul 
faptelor  împricinaţilor.  Ast-fel  pentru  ce  neglijenţa 
Grefierului  ar  cauza  nulităţei  procedurei  divorţului, 
atunci  când  viţiile  procedurei  sunt  cu  totul  streine 
principiilor  esenţiale  în  această  materie. 

Intr’adevăr,  întru  cât  faptul  că  unul  din  martori 
n’a  fost  întrebat  de  numele,  pronumele,  profesiunea  şi 
domiciliul,  seu,  poate  influenţa  asupra  faptelor  mărtu- 
risite de  densul.  Curtea  de  Cass.  Francesâ  (Rep.  Măr- 
im Sec.  4 par.  13  No.  3 Tom.  8 pag.  245)  prin  sen- 
tinţa din  28  Decembrie  1807  a decis  în  acest  sens. 

Jurisprudenţa  română,  a stabilit  că  ne  observa- 
rea prescripţiunilor  art.  195  din  cod.  pr.  civ.  nu  a- 
trage  casarea  hotârîrei  respective,  dacă  recurentul  nu 
dovedeşte,  conform  art.  735  al.  II,  că  ne  respectarea 
acestor  forme  i-a  pricinuit  o vătămare  care  nu  se 
poate  îndrepta  de  cât  anulând  actul.  (Cass.  I No.  231 
21  Iunie  1893  Bul.  C.  Cass.  pag.  591). 

De  asemeni  se  va  aplica  în  materie  de  divorţ  şi 
art.  194,  din  cod  pr.  civ.,  care  spune  că  martorii  vor 
ti  introduci  în  sala  de  şedinţă  pe  rînd,  şi  deosebiţi,  înce- 
pând de  la  martori  propuşi  de  reclamant  dacă  vor  li 
asemenea  martori. 

Ultima  înfăţişare.  Pronunţarea  hotârîrei , ultimul 
termen.  După  săvârşirea  celor  două  cercetări,  sau  a 
cererei  cerute  de  reclamant,  dacă  pârâtul  nu  a adus 
martori,  Tribunalul  va  soroci  părţile  pentru  şedinţa 
publică,  a cărei  <Ji  şi  oră  o va  determina,  numind  în 
acelaşi  timp  şi  un  raportor.  Ordonanţa  de  sorocire 
se  va  comunica  pârâtului  in  termenul  ce  se  va  hotăra 
prin  acea  ordonanţă  (Cod.  fr.  256). 
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Art.  240.  La  ziua  hotărâtă  pentru  judecată  de- 
finitivă, se  va  da  citire  raportului  de  către  judecătorul 
însărcinat  cu  el.  Părţile  vor  putea  mai  la  urmă  a face 
prin  înşi-le,  toate  observaţiunile  ce  vor  socoti  folosi- 
toare, prici nei  lor,  hotărârea  definitivă  se  va  pronun- 
ţa în  şedinţă  (Cod.  fr.  257). 

Observafiuni. 

Art.  239.  A fost  modifiicat  prin  legea  de  la  29 
Oct.  1877,  privitoare  la  atribuţiunile  ministerului  public. 

Se  prevedea  în  acest  articol,  (ceea  ce  găsim  încă 
în  codicele  civile  alcătuite  pentru  uzagiul  practic  al 
advocaţilor  Fratoştiteanu  -Cristescu-  Hamangiu-  Gheţu 
Stern  etc. : (că  Tribunalul  va  ordona  de  o dată  cu 
sorocirea  părţilor  pentru  şedinţă  publică  în  diua  şi 
oara  hotărâtă,  că  lucrările  să  se  comunice  şi  ministerului 
public.  Această  parte  din  articol  trebue  omisă. 

In  acea  ce  priveşte  art.  240  care  a fost  copiat 
după  cod.  fr.  el  este  combinarea  art.  257  şi  258 
din  acest  cod. 

S’a  introdus  însă  oare-cari  modificări  şi  anume  : 
Codul  Frances  (Art.  257,  prevede  că  observaţiunile 
pe  care  Art.  240,  din  codul  nostru,  nu  le  poate  face 
de  căt  însăşi  părţile,  se  pot  face  şi  de  către  sfătuitori, 
ministerul  public  fiind  şi  dânsul  ascultat.  Codul  nos- 
tru la  art.  240  a înlăturat  atribuţiunea  ministerului 
public  şi  în  acest  articol  (Lege  29  Octombrie  1877) 
cât  şi  dreptul  sfătuitorilor  de  a putea  propune  obser- 
vaţii! ni  în  locul  părţilor  prin  urmare  prin  cuvîntul 
inşii e din  art.  240  legiuitorul  vrea  să  precizeze  că 
sfătuitorii  nu  pot  propune  observaţiuni. 

Textul,  acestui  articol  mai  spune  : că  hotărârea 
definitivă  se  va  pronunţa  în  şedinţă  publică.  Această 
parte  din  art.  240  formează  art.  258  din  Cod.  fr. 
dar  care  este  cu  totul  alta  şi  anume  : Textul  frances 
spune  că  atunci  când  Tribunalul  va  admite  divorţul, 
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demandorele  va  fi  autorisat  a se  presenta  (se  retirer)  l) 
înaintea  oficerului  stărei  civile  pentru  a pronunţa 
divorţul. 

Jurisprudenţa.  Hotărîrile  Tribunalului  pronun- 
ţate în  lipsă,  în  materie  de  divorţ,  .sunt  susceptibile 
de  oposiţiune  (Oass.  No.  3,  1884  pag*.  56-C.  Buc.  S. 
III  No.  6,  1883  Dr.  No.  3 1883-1884— C.  Buc.  S. 
II  No.  9 1883  Dr.  No.  27,  1S83— 84.  Trib.  Iaşi  S. 
II  9 Dec.  1886  Dr.  No.  25  1887. 

Contra  : Trib.  Tutova  14  Februarie  1884  Dr. 
No.  23,  1883-84  Trib.  Iaşi  S.  I No.  25  1884  Dr. 
No.  31-1883-84. 

Curtea  de  Casaţie  (Sec.  II  No.  283,  1879,  Bul. 
1879  pag.  611)  a mai  decis  : că  în  urma  legei  din  29 
Octombrie  1877 , asistenta  ministerului  public  nu  mai 
e necesară  în  procesele  de  divorţ  dacă  nu  se  discută  şi 
i nte) ’esele  min o ri lor. 

Prin  urmare,  în  ori-ce  proces  de  divorţ,  ministe- 
rul public  nu  va  mai  fi  admis  (de  şi  codurile  civile 
oficiale  nu  conţin  această  rectificare)  de  cât  când 
interesele  minorilor  sunt  în  joc. 

Explicaţiune.  Art.  239  şi  240  din  codul  civil 
românesc  determină  ultima  înfăţişare,  înaintea  primei 
instanţe,  căreia  a fost  supusă  cererea  de  divorţ. 

In  acest  sens,  după  ce  martorii  au  fost  ascultaţi, 
după  ce  toate  cele-Palte  formalităţi,  prevâdute  în  cod, 
au  fost  îndeplinite,  la  toate  înfăţişările  anterioare,  Tri- 
bunalul fixează  un  nou  termen,  care  nu  este  nevoie 
să  fie  de  40  de  <Jile,  pentru  a se  pronunţa  definitiv 
asupra  cererei  de  divorţ.  Desbaterile  vor  fi  secrete  ; 
pronunţarea  hotârîrei  se  va  face  însă  în  şedinţă  publică. 

Copie  după  ordonanţa  prin  care  Tribunalul  soro- 
ceşte părţile  pentru  ultimul  termen  de  înfăţişare,  se 
va  comunica  pârâtului  chiar  dacă  el  a fost  faţă  la 

1)  Sensul  cuvintelor  „se  retirer“  din  art.  258.  fr,  nu  poate  fi  tradus, 
«a  se  retrage»  desigur  ea  această  expresiune  din  art.  258  este  pusă 
sub  alt  înţeles  de  cât  acela  al  tradueţiunei  brute  a cuvîntului. 
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darea  acestei  ordonanţe : Aceasta  pentru  motivul  că 
legea  nu  prevede  nici  o deosebire,  sub  acest  raport, 
dacă  pârâtul  ar  fi  fost  sau  nu  faţă  la  darea  acestei 
ordonanţe. 

In  textul  frances,  se  prevede  că  se  va  comunica 
copie,  de  pe  ordonanţele  date  de  Tribunal,  în  ori-ce 
înfăţişare  atât  părţilor  cât  şi  ministerului  public.  Co- 
dul nostru  civil  nu  l’a  reprodus  îu  tocmai  şi  în  acest 
sens  vedem  că  numai  două  copii  după  ordonanţă  se 
comunică  pârâtului,  în  timpul  procesului  de  divorţ, 
înaintea  Tribunalului  şi  anume  o dată  la  art.  220 
şi  la  art.  239.  Codul  Frances  prevede  şi  la  art  245 
(cod.  frances)  pe  care  legiuitorul  nostru  cînd  l’a  tra- 
dus (art  228)  a suprimat  această  parte. 

In  ceea  ce  priveşte  atribuţiunile  Ministerului  pu- 
blic, care  în  codul  frances  se  văd  menţinute  în  toate 
articolele,  unde  presenţa  lui  e găsită  necesară,  în  co- 
dul nostru  de  şi  reprodusă  la  alcătuirea  lui  a fost 
suprimată  prin  legea  din  29  Octombrie  1877. 

Legea  ne  prescriind  nici  o nulitate,  dacă  comu- 
nicarea ordonanţei  este  făcută  peste  termenul  prevă- 
zut într’însa,  urmează  că  această  comunicare  este  vali- 
dă şi  în  acest  caz. 

Sub  acest  raport  Curtea  din  Bruxelles  (30  Maiu 
1859  Laurent  voi.  III  240  pag.  284)  a decis  că  dacă 
comunicarea  copiei  după  ordonanţă  a fost  făcută  peste 
termenul  fixat  de  Tribunal  comunicarea  este  nulă. 
(Pasicrisia  1860,  2;  184). 

Textul  frances  $ice  D-l  Alexandrescu  (voi.  I 
part.  II  pag.  180]  prevede  că  comunicarea  ordo- 
nanţei se  va  face  după  cererea  reclamantului.  La 
noi,  aceste  cuvinte  lipsind,  ar  urma  că  comunicarea  să 
se  facă  din  oficiu.  Este  ştiut  însă  că  Portăreii  nu  fac 
nimic  fără  stăruinţa  părţei  interesate.  Reclamantul  va 
avea  deci  interes  a stărui  pentru  complectarea  proce- 
durei,  căci  de  altmintrelea,  termenul  s’ar  putea  anula, 
şi  el  ar  suferi  consecinţele. 
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Pronunţarea  Sentinţei. 

La  (Jiua  termenului,  raportorul  face  raportul  seu1). 
Acest  raport  este  citit  părţilor,  în  şedinţă  secretă, 
unde  pot  face  observaţiunile  lor,  şi  Tribunalul  atunci 
admite  sau  respinge  cererea  după  cum  motivele  pro- 
puse de  soţul  reclamant  sunt  sau  nu  serioase.  D-l 
Alexandrescu  dice  că  observaţiunile  în  şedinţa  secre- 
tă pot  fi  făcute  şi  de  sfătuitorii  părţilor.  D-sa  Zice 
că  redacţiunea  codului  este  vicioasă,  de  oare  ce  nu  se 
poate  ca  intenţiunea  legiuitorului  să  fi  fost  de  a opri 
pe  sfătuitori  de  a lua  parte  la  ultima  înfăţişare  după 
ce  a întovărăşit  părţile  şi  le-a  sfătuit  în  toate  cele- 
l’alte  înfăţişări. 

Netăgăduit,  că  D-l  Alexandrescu  are  multă  drepta- 
te, că  sub  acest  raport  este  o inconsequenţă  din  partea 
legiuitorului.  Căci  din  momentul  ce  sfătuitorii  părţilor 
cunosc  pe  deplin  toate  secretele  şi  toate  chestiunile, 
privitoare  causei  de  divorţ,  nu  văd  pentru  ce  ei  ar 
fi  opriţi  de  a procura  ajutorul  lor  şi  în  această  ul- 
timă înfăţişare,  unde  poate  acest  ajutor  ar  putea  fi 
salutar  şi  în  ori-ce  cas  folositor.’  Faptul  că  aceste  ob- 
servaţiuni  se  fac  în  şedinţă  secretă,  nu  poate  fi  causa 
acestei  prohibiţiuni  de  oare  ce  sfătuitorii  ştiu  tot  ce 
se  petrece  în  această  şedinţă. 

Totuşi  modul  cum  e redactat  art.  240,  şi  deo- 
sebirea vădită  de  art.  257  corespunzător,  din  codul 
frances,  după  care  art.  240  a fost  tradus,  ne  arată  că 
intenţiunea  legiuitorului  a fost  expresă  de  a suprima 
sfătuitorii  de  oare-ce  s’a  omis  nu  numai  presenţasfâ- 


1 1 Lipsa  unui  asemenea  raport  de  câte  ori  este  cerut,  nu  atrage 
nici  o nulitate.  Laurent  (voi.  II  pag.  285  No.  242)  $ice  că  lipsa  ace- 
stui raport  nu  este  substanţială  de  oare-ce,  în  materie  de  divorţ,  to- 
tul se  petrece  înaintea  Tribunalului,  care  ascultând  martorii  şi  obser- 
vaţiunile părţilor  este  luminat  suficient  asupra  celor  ce  trebue  să  ştie. 
Unde  ar  ti  atunci  necesitatea  ca  lipsa  acestui  element  de  instrucţie  să 
atragă  nulitatea?  Contra'.  Sentinţa  Colonia  30  Noembrie  184G  (Belgi- 
que  Judiciaire  t.  V.  p.  773).  De  as’emeni  vezi  Laurent  voi.  III  No.  228 
p.  272-273. 
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tuitorilor  din  şedinţa,  dar  chiar  sfaturile  lor  pe  calea 
ori  căror  altor  conclusiuni.  Prin  urmare  acest  articol 
trebue  interpretat  ast-fel  cum  este  redactat. 

Pronunţarea  divorţului  se  face  de  justiţie,  atunci 
când  sentinţa  Tribunalului  a trecut  prin  întreagă  fi- 
lieră apelativă  (dacă  unul  din  soţi  nu  e mulţumit  de 
sentinţa  Tribunalului)  şi  după  care  se  transcrie  la  o- 
ticerul  stărei  civile,  în  urma  stăruinţei  soţului  care  a. 
obţinut  divorţul,  iar  în  caşul  când  divorţul  a fost  prin 
consimţimînt  mutual  în  urma  stăruinţei  ambilor  soţi 
cari  trebue  să  se  presinte  în  persoană  în  faţa  oficeru- 
lui  stărei  civile. 

Sub  acest  raport  codul  nostru  a urmat  codul  ir- 
landez, şi  s’a  derogat  de  la  modelul  seu,  anume  codul 
francez,  care  prevede  că  divorţul  se  pronunţă  defini- 
tiv de  oficerul  stărei  civile,  în  presenţa  ambelor  părţi, 
conform  principiului : Nihil  tarn  naturale  est , quam  es 
modo  aliquid , dissolvere1  quo  colligatun  est. 

Este  adevărat  însă,  dice  Dl.  Alexandrescu  (voi. 
III  partea  II  pag  181)  că  nici  la  noi  legea  nu  spune 
formal,  cum  că  despărţenia  se  pronunţă  în  mod  defi- 
nitiv de  judecată  dar  aceasta  resultă  implicit  din  schim- 
barea texturilor  franceze. 

Animarea  pronunţărei  judecăţei  şi  separarea  provi- 
sorie  a soţilor. 

Anul  de  încercare.  Când  divorţul  a fost  cerut 
pentru  violenţe,  excese,  crudimi,  sau  injurii  grave, 
Tribunalul  va  putea  acorda  un  an  de  încercare,  hotă- 
rând sepa raţiunea  provisorie  a soţilor,  cu  speranţa  că 
acest  an  de  încercare  va  potoli  pasiunile  ambilor  soţi 
şi  va  aduce  împăcarea  lor. 

Art.  241  şi  242  din  codul  civil,  regulamentează 
caşul  de  faţă  ast-fel  Art.  241  zice  : Când  cererea  de 
despărţenie  se  va  fi  făcut  pentru  motiv  de  violenţă, 
asprime,  sau  injurii  grave,  chiar  după  ce  toate  vor  fi 
constatate,  judecătorii  au  facultatea  de  a nu  admite 


despărţenia.  In  acest  cas,  mai  înainte  de  a hotăra,  vor 
autorisa  pe  fernee  a părăsi  locuinţa  bărbatului  seu  1), 
fără  a fi  datoare  ca  să’l  primească  la  densa  dacă  nu 
va  voi,  şi  vor  condemna  pe  bărbat  a’i  plăti  o pen- 
siune de  întreţinere,  în  proposiţiune  cu  mijloacele  sale, 
dacă  femeia  însăşi  nu  va  avea  venituri  îndestulătoare 
pentru  susţinerea  trebuinţelor  sale.  (Cod.  civ.  fr.  2599). 

Art.  240.  După  un  an  de  încercare,  dacă  părţi- 
le nu  vor  reveni,  la  împreună  vieţuire,  soţul  recla- 
mant poate  face  a se  cita  cel-balt  soţ  înaintea  Tri- 
bunalului, în  termenul  prescris  de  lege,  (40  de  zile) 
pentru  a asculta  definitiva  hotărîre  care  atunci  va  ad- 
mite despărţenia  (Cod.  civ.  fr.  260). 

Observaţi  uni.  I)  Când  judecătorul  fondului  con- 
stată existenţa  violenţelor  nu  poate  face  de  cât  a ad- 
mite cererea  de  divorţ,  sau  a da  un  an  de  încercare, 
eară  nu  s’o  respingă  (Cass.  Sec.  civ.  No.  346,  1866 ; 
Bul.  1866  pag.  650). 

II)  Hotărîrile  Tribunalului  de  primă  instanţă  prin 
care  se  acordă  soţilor  un  an  de  încercare,  sunt  sus- 
ceptibile de  apel  fără  a se  aştepta  pronunţarea  ho~ 
târîrei  definitive  (Cas.  Secţ.  II  No.  68,  1886  — Dr.  No. 
8 1886— 87—  C.  Iaşi  S.  II  26  Martie  1884  Dr.  No. 
56— 1883— 1884— C.  Iaşi  S.  I 20  Oct,  1893;  Dr. 
No.  73  1893). 

Contra  : C.  Iaşi  S.  I No.  131 — 1884:  Dr.  No. 
68  1883 — 84  C.  Focşani  S.  I 22  Martie  1886  Dr. 
No.  38,  1885—86. 

C.  Buc.  S.  I No.  21,  1889,  Dr.  No  4 1890  C. 
Buc.  S.  III  No.  5 1893,  Dr.  No.  25.  1895  C.  Iaşi 
S.  I 9 Oct.  1893  Dr.  No.  73  1893  C.  Buc.  S.  I No. 
2,  1893  Dr.  No.  73  1893. 

III)  Instanţa  de  Apel  poate  acorda  ănul  de  în- 
cercare prevedut  de  art.  241  (Cas.  S.  II  No.  168 — ■ 
1892  Bul.  1892  pag.  917). 


1)  Cestiune  controversată  pe  care  o vom  desvolta  mai  departe. 
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Contra  : C.  Galaţi  S.  I No.  160,  1891;  Dr.  No. 
69  1892.  C.  Iaşi  S.  I No.  131  1884,  Dr.  No.  68 
1883—84). 

IV)  Judecătorul  fondului  are  facultatea  să  obli- 
ge pe  tată  la  întreţinerea  copiilor,  pentru  timpul  anu- 
lui de  încercare,  acordat,  conform  art.  241  (Cass.  S. 
civ.  No.  37—1867  ; Bul.  1867  pag.  77). 

V)  In  cas  când  în  urma  anului  de  încercare,  a- 
cordat  soţilor,  dînşii  n’au  revenit  la  împreună  vieţu- 
ire, Tribunalul  este  dator,  sesisat  fiind  de  reclamant 
şi  în  urma  citărei  părţilor,  să  pronunţe  conform  art. 
242,  admiterea  despărţeniei  (C.  Buc.  S.  III  No.  7 
1893  ; No.  34  1893). 

VI)  Dacă  însă,  cu  această  ocasiune,  judecătorul 
constată  că  soţii  au  revenit  la  o împreună  vieţuire, 
este  în  drept  a respinge  cererea  de  divorţ  (Cass.  S II 
No.  354  1879  Bul.  1779  pag.  841). 

VII)  Disposiţiunile  art.  242  sunt  obligatorii  nu- 
mai pentru  instanţa  care  a acordat  soţilor  termenul 
de  un  an  de  încercare,  iar  nu  şi  instanţelor  superi- 
oare. (de  apel)  Ast-fel  dacă  acest  termen  a fost  acor- 
dat de  tribunal,  nu  e loc  a se  invoca  observarea  dis- 
posiţiunilor  zisului  articol  înaintea  Curţei  Apelative. 
(Cass.  Sec.  II  No.  245—1879  Bul.  1879  pag,  540). 

VIII)  Judecat  însă,  că  o dată  ce  tribunalul  de 
prima  instanţă  a pronunţat  divorţul,  în  urma  acordâ- 
rei  anului  de  încercare  şi  a constatârei  sale  că  soţii 
n’au  putut  reveni  la  convieţuire, — instanţa  de  apel, 
sesisată  în  apel,  contra  acestei  din  urmă  hotărîri,  nu 
mai  este  în  drept  a judeca  şi  a aprecia  motivele  di- 
vorţului, întru  cât  prima  hotărâre  a remas  definitivă 
prin  neapelare,  căci  se  violează  prin  aceasta  art.  241 
şi  242,  după  cari,  în  urma  nereuşitei  încercări  de  un 
an,  nu  se  mai  poate  face  alt-fel  de  cât  să  se  admită 
cererea  de  divorţ  (Cass.  S.  II  No.  71,  1886;  Bul. 
1886,  pag.  568  Cass.  Buc.  S.  III  No.  5,  1887  ; Dr. 
No.  73,  1886—87). 


IX)  Cu  toate  acestea,  dacă  apelul  a fost  făcut  a- 
tât  contra  sentinţei  prin  care  Tribunalul  a acordat  a- 
nul  de  încercare,  cât  şi  contra  sentinţei  prin  care  s’a 
pronunţat  divorţul,  şi  dacă  însă-şi  partea  a primit  a 
discuta  din  nou  în  apel,  temeinicia  cererei  de  divorţ, 
fără  a pretinde  că  hotărârea  ce  acordase  anul  de  în- 
cercare a rămas  definitivă,  nu  mai  poate  formula  din 
acesta  un  motiv  de  casare.  (Cass.  S.  II  No.  95  1886; 
Bul.  1886,  pag.  719). 

X)  Simplul  fapt  al  mergerei  ferneei  la  casa  băr- 
batului, în  decursul  anului  de  încercare,  nu  dovedeşte 
totuşi  câtuşi  de  puţin  că  soţii  reveniseră  la  împreună 
convieţuire.  (Cass.  Rue  S.  II  No.  5 1887,  Dr.  No. 
73,  1886—87). 

Explicaţiunea  articolelor. 

Motivele  anului  de  încercare. 

Legea  de  şi  admite  divorţul,  totuşi  este  defavo- 
rabilă lui  în  sensul  că  caută  să  îl  îinpedice  atunci 
când  impreună  vieţuire  a soţilor  ar  mai  fi  posibilă. 
In  consecinţă  când  căuşele  de  divorţ,  de  şi  grave  to- 
tuşi pot  fi  remediate  prin  o conduită  a soţului  vino- 
vat care  să  dovedească  că  cele  făcute  de  dânsul  au 
fost  mai  mult  datorite  unor  momente  de  violenţă,  de 
neexperienţă,  iar  nu  o reutate  sau  o nepotrivire  ve- 
ditâ  de  caractere  şi  care  ar  face  tot-d’auna  convieţu- 
irea imposibilă,  judecătorul  apreciind  toate  acestea 
cu  imparţialitate,  va  putea  amâna,  pronunţarea  sen- 
tinţei de  divorţ,  pentru  un  an,  în  care  timp  soţia  va 
locui  în  altă  parte  putend  refuza  ori  ce  contact  cu 
soţul  şi  ori-ce  acord  între  denşii. 

Acest  an  de  încercare  are  de  scop  de  a face  să 
se  nască  în  spiritul  soţilor  regretele  vieţei  lor  comune 
şi  a dori  fie-care  a reîncepe  această  viaţă.  Ertarea 
soţului  vinovat  apare  victimei  ca  o indulgenţă  mai 
mult  sau  mai  puţin  meritată  de  densul  pentru  alte 
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fapte  bune,  sau  ca  o datorie  atunci  când  alţi  factori 
ar  putea  interveni.  Existenţa  copiilor  face  să  se  mă- 
rească posibilitatea  concesiunilor  reciproce  şi  încetul 
cu  încetul  împăcarea  soţilor  poate  avea  loc  în  urma 
celor  mai  furtunoase  scene  care  a ocazionat  cererea 
de  divorţ. 

Totuşi  dacă  intenţiunea  bună  a legiuitorului  ar 
putea  fi  pătrunsă,  de  soţii  în  divorţ,  în  cele  mai  mul- 
te caşuri,  indiscutabil,  această  măsură  ar  li  foarte 
salutară.  Ce  se  poate  întâmpla  însă  ? Soţii,  fie-care 
sub  acoperăminte  diferite,  se  pot  deda  la  ori-ce  soiu 
de  corupţiune  puse  la  adăpost  de  anul  de  încercare. 
Căci,  în  ce  situaţiune  se  află  soţii  în  timpul  anului 
de  încercare  ? Intr’o  separaţiune  de  corp  temporală, 
şi  am  veţlut  cât  de  funestă  este  această  instituţiune  în 
ţările  care  o admite. 

Deci  trebue  să  contrabalansăm  efectele  ce  poate 
avea  anul  de  încercare  din  toate  aceste  puncte  de  ve- 
dere, şi  pentru  aceasta  judecătorii  nu  trebue  să’l  ad- 
mită de  cât  atunci,  cînd  acordarea  lui  ar  putea  ope- 
ra o împăcare  între  soţi,  iar  nu  şi  atunci  când  ad- 
miterea lui  ar  putea  da  naştere  la  diferite  imorali- 
tăţi, comise  reciproc  de  soţi  care  ar  aprecia  această 
măsură,  ca  o libertate  deplină,  ca  o rupere  definitivă 
a legăturilor  conjugale,  şi  în  acest  sens  a căuta  în 
conrupţiuni,  de  ori-ce  natură,  consolaţiunea  deziluziu- 
nilor  ce  au  încercat  în  căsnicia  lor. 

D-l  Stoicescu  actualmente  Ministru  de  Justiţie, 
în  proectul  de  modificare  a procedurei  civile,  concepu- 
se ideea  prelungirei  acestui  termen  de  încercare  până 
la  trei  ani ; de  sigur  că  motivele  care’l  determinau 
la  aceasta,  era  mărirea  şanselor  de  împăcare.  Totuşi 
cred  că  această  măsură  nu  ar  fi  putut  influenţa  întru 
nimic  pe  soţi,  mai  mult  de  cât  acum,  în  condiţiunile 
actualei  legi  dat  fiindcă  un  an  este  suficient  pentru 
acei  ce  simt,  în  juru-le,  golul  ce  produce  încetarea 
vieţei  comune. 
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In  vechea  noastră  lege,  şi  anume  în  codul  lui 
A.  Donici,  găsim  o disposiţiune  analoagâ,  anume : 
Fiind  intre  barbat  şi  femee  o mare  ne-unire  şi  multă 
gâlceava , sa  se  rănduească  mai  întâi  la  duhovnicescul 
păstor  ca  să  le  facă  duhovnicească  păvăţuire  şi  îndem- 
nare cu  toată  sărguinfa  spre  împăceluirea  şi  bun  traiul 
lor ; şi  când  nici  într  iin  chip  nu  se  pot  uni  atunci  şi 
stăpânirea  va  da  porunci  şi  îngroziri  părţei  vinovate , 
şi  când  se  va  vedea  că  nu  se  pot  uni , să  se  deosebească 
trupeşte  un  an  de  zile , luăndu-se  din  mâinile  bărbatu- 
lui zestrea  şi  toate  ale  Jemeei  ca  să  stea  în  altă  mână ; 
şi  în/C  această  vreme  bărbatul  va  purta  de  grijă  femeei 

şi  de  vor  fi  copii  se  vor  lăsa  să  stea  la  partea  cea  ne- 

vinovată, şi  după  trecerea  anului , vor  fi  îndatorifi  ia- 
răşi prin  poruncă  să  se  unească  şi  când  de  nici  o par- 
te nu  se  va  primi , şi  se  va  vedea  o ură  veşnică,  atunci 

se  va  urma  despărţenia  şi  partea  cea  vinovată  va  su- 

feri cele  ce  răndueşte  pravila  (Cap.  30  par.  1 8). 

De  asemeni  codul  lui  Caragea  prevedea  (Art.  38 
Cap.  16  par.  3)  că  biserica  putea  osebi  pe  mu  ere  pen- 
tru un  curs  de  vreme  cu  nădejde  de  împăcare.  (Ale- 
xandrescu  voi.  I drept  civil  partea  Il-a  despre  des- 
părţenie). 

Comentarea  textului  leg  ei.  In  art.  241  găsim  cu- 
vintele violenţă  şi  asprime.  Aceste  cuvinte  ne  îndritu- 
eşte  să  credem  că  sunt  sinonimele  cuvintelor  excese  şi 
crudimi  pentru  următoarele  puncte  de  vedere. 

a)  Fiind  că  art.  241,  este  traducţiunea  tidelă  a 
articolului  259  din  codul  frances  care  întrebuinţează 
cuvintele  excese  şi  seviţii  sau  crudimi  cari  precum 
ştim  sunt  cauze  de  divorţ. 

b)  Fiind  că  asprimea  şi  violenţa  nu  sunt  cause 
prealabile  de  divorţ,  prevădute  special  în  cod,  dar 
sunt  înregimentate  în  clasa  exceselor  şi  a cruzimilor 
după  gravitatea  lor. 

D-l  Alexandrescu  ne  mai  semnalează  o inexac- 
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titate  de  text  (voi.  I pag.  148  part.  II).  Aceasta  i- 
nexactitate  se  raportă  la  pensiunea  alimentară. 

Intr’adevăr  legea  prevede  că  o dată  cu  admiterea 
anului  de  încercare,  judecătorii  vor  autorisa  pe  femee 
a părăsi  domiciliul  comun , condamnând  pe  bărbat , la 
cas  de  nevoe,  să  plătească  sofiei  sale  o pensiune  ali- 
mentară proporţională  cu  mijloacele  sale. 

In  cât  priveşte  pensiunea  alimentară,  este  evident 
că  judecătorii  o pot  admite  chiar  dacă  ea  n'a  fost  re- 
gulată în  timpul  acţiunei  de  despărţenie  ; în  ceea  ce 
priveşte  însă  autorisarea  de  care  are  nevoe  femeea , spre 
a putea  părăsi  domiciliul  comun , aceasta  este  o eroare 
de  oare  ce  există  un  alt  articol,  şi  anume  art.  250, 
care  permite  femeei,  în  procesul  de  despărţenie,  de  a 
părăsi  domiciliul  bărbatului  în  timpul  cât  durează  pro- 
cesul de  despărţenie,  fără  nici  o autorisaţiune.  Prin 
urmare,  la  ce  poate  servi,  autorisaţiunea  judecăto- 
rului prevedută  în  art.  241,  când  deja  femeea  pără- 
sise domiciliul  bărbatului,  fără  să  fie  autorisată  de 
nimeni  în  virtutea  art.  250. 

Greşeala  aceasta  este  datorită  reproducţiunei  oar- 
be a art.  241.  după  articolul  frances  corespunde- 
tor  250. 

Totuşi  în  textul  frances  se  cere  o asemenea  au- 
torizare pe  cât  timp  în  al  nostru  nu  se  cere.  Asupra 
acestei  cestiuni  vom  mai  reveni. 

Willequet,  pag.  161  şi  după  densul  Bonaclii  pag. 
411,  spune  că  în  caşul  când  bărbatul  ar  fi  cerut  des- 
părţenia, şi  femeea  n;ar  părăsi  de  la  sine  domiciliul 
conjugal,  conform  art.  250,  Tribunalul  va  putea  po- 
runci ca  femeea  să  se  mute  de  la  barbat  şi  să  locu- 
iească  aiurea.  Explicaţiunea  aceasta  pare  a lumina 
întru  cât-va  eroarea  din  cod  ; totuşi,  aceasta  nu  este 
de  cât  o interpretaţiune  a lucrurilor,  care  însă  nu 
poate  distruge  eroarea  ce  resultă  din  redacţiunea  ar- 
ticolului 241  care  spune  vor  autorisa  iar  nu  porunci . 

Acestea  nu  sunt  singurile  viţii  pe  care  le  găsim 
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în  redacţiunea  textului  nostru,  căci  el  presupune  nu- 
mai caşul  când  femeea  a cerut  despărţenia  iar  nu 
şi  bărbatul. 

Or  această  inconsequenţâ,  a textului  nostru,  e 
datorită  copierei  proectului  primitiv  al  codului  frances 
în  care  numai  femeea  putea  cere  divorţul  pentru  ex- 
cese, crudimi  şi  insulte  grave.  (Laurent  No.  243  voi. 
III  Willequet  pag.  161  Fremont  603). 

De  asemeni,  când  toată  averea  femeei  ar  fi  para-1 
fernală  şi  ea  n’ar  voi  a contribui  întru  nimic  la  sar- 
cinele  căsătoriei,  bărbatul,  care  ar  fi  cu  desăvârşire 
sărac,  ar  avea  şi  el  drept  la  un  ajutor  bănesc  în  basa 
art.  194  iar  nu  241  (Willequet  pag.  162). 

Art.  241,  zice  Laurent,  (voi.  III  No.  243  pag. 
286)  este  limitativ,  căci  legea  nu  permite  judecători- 
lor de  la  prima  instanţă  de  a acorda  anul  de  încer- 
care de  cât  atunci  când  cererea  de  divorţ  este  făcută 
pentru  excese,  crudimi  sau  injurii  grave,  iar  nu  şi 
pentru,  alte  cause.  Ast-fel  nu  permite  a se  acorda  an 
de  încercare,  când  cauza  divorţului  este  adulterul  care 
este  o injurie  prea  gravă  pentru  a putea  exista  spe- 
ranţa reconcilierei  soţilor. 

Aceaşi  regulă  este  deci  pentru  condamnaţiunea 
la  muncă  silnică  sau  reclusiune  şi  vrâşmăşia  vieţei  u- 
nuia  clin  soţi  de  către  cel-l’alt  (Domolombe  4 — 486 
Duranton  2- — 610,  Willequet  pag.  159). 

Citarea  părţilor  după  expirarea  anului  de  încercare. 

Dacă  în  timpul  acestui  an  de  încercare,  soţii  nu 
sau  impâcat,  nu  mai  rămâne  nici  o îndoială  că  înso- 
ţirea lor  mai  este  cu  putinţă.  Atunci  soţul  reclamant 
va  putea  cere  tribunalului  citarea  consortelui  seu  (con- 
form art.  78  din  Codul  de  procedură  civilă)  în  ter- 
men de  30  de  zile,  de  la  data  predărei  citaţiei,  şi 
chiar  in  termen  mai  scurt  în  cas  că  Preşedintele  Tri- 
bunalului va  încuviinţa  aceasta.  In  caşul  însă  că  so- 
ţul pârât  se  află  afară  din  România  acest  termen  va 
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fi  de  40  de  zile  de  la  înmănarea  citaţiei  procurato- 
rului cunoscut  sau  de  la  publicarea  ei  în  Monitorul 
Oficial. 

Soţul  pârât  fiind  citat,  Tribunalul  e obligat  să 
admită  divorţul.  Legea  spune  să  dea  hotărârea  de- 
finitivă. 

Textul  legei,  ori  cât  de  imperativ  ar  fi,  în  sensul 
că  obligă  pe  Tribunal  de  a nu  mai  putea  respinge 
cererea  de  divorţ,  după  expirarea  anului  de  încercare, 
nu  trebue  înţeles  că  hotărîrea  fiind  definitivă  ea  nu 
mai  este  supusă  apelului.  Cuvintele  hotărâre  definitivă 
însemnează  numai  că  instanţa  este  terminată  la  Tri- 
bunal iar  nu  că  o dată  trecut  anul  de  încercare  nu 
se  mai  poate  apela  sentinţa  Tribunalului  şi  aceasta 
din  două  puncte  de  vedere  şi  anume : 

a)  Pentru  că  înaintea  anului  de  încercare  nu  se 
pronunţă  nici  o sentinţă,  ci  după  acest  an ; ori  ce 
sentinţă  este  supusă  apelului  în  termenul  prevedut 
de  lege. 

b)  Art.  240,  şi  244  conţin  cuvintele  : Judecata 
definitivă , dată  de  Tribunal  în  prima  instanţă  • deci, 
există  sentinţă  definitivă  dată  de  prima  instanţă  şi 
supusă  Apelului. 

La  Curtea  din  Iaşi  (Dreptul  1884  No.  54)  D-l 
Antoniu  preşedinte  a considerat  hotărârea  ca  ne  su- 
pusă apelului  totuşi  majoritatea  curţei  a decis  con- 
trariul. 

Hotărârea  care  admite  anul  de  încercare  este  ea 
sau  nu  supusă  apelului  ? Controversă  : Sub  acest  ra- 
port legea  nu  prevede  nimic  positiv,  ast-fel  că  sin- 
gura orientare  o putem  găsi  în  jurisprudenţă  şi  în 
doctrina  diferiţilor  autori. 

Jurisprudenţă,  şi  aci  în  caşul  de  faţă  ca  şi  în 
toate  cele-Falte  aproape,  este  un  monument  contradic- 
toriu, din  care  nu  reesă  nimic  positiv,  de  oare-ce 
ceea  ce  unele  instanţe  superioare  consideră  ca  fondat 
altele  le  consideră  cu  totul  contrariu.  In  ceea  ce  pri- 
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v eşte  doctrina  autorilor  ea  este  diversă  ast-fel  în  cât 
putem  <lice  că  aproape  fie  care  autor  are  părerea  sa 
proprie  deosebită  de  a celor  1’alţi. 

Lucrările  preparatorii  nu  luminează  în  destul 
această  chestiune,  ele  se  raportă  mai  mult  la  pro- 
cedură de  cât  la  dreptul  civil.  (Laurent  voi.  III  pag.  288) 

D-l  Alexandrescu,  referindu-se  la  lucrările  pre- 
paratorii ale  art.  262  din  codul  frances  după  care 
a fost  tradus  art.  244,  din  codul  românesc,  dice  că  : 
proectal  primitiv  prevedea  în  termeni  generali  apelai  pen- 
tru toate  liotărîrele  atât  preparatorii  cât  şi  definitive. 

Acest  proect  însă  a fost  schimbat  în  modul  în 
care  se  vede  astă-di  redactat  art.  244,  prevădăndu-se 
dreptul  de  apel  numai  contra  sentinţelor  de  admisi- 
une  şi  a celor  definitive,  prin  care  Tribunalul  termină 
instanţa  prin  admiterea  sau  respingerea  despărţeniei. 
Căci,  dice  D-sa,  în  caşul  când  s’ar  admite  apelul,  în 
contra  sentinţei  Tribunalului  care  acordă  anul  de 
încercare,  Curtea  s’ar  găsi  în  dilema  următoare  : 

1)  Sau  să  admită  apelul  găsind  că  râu  a făcut 
Tribunalul  de  a admis  anul  de  încercare. 

2)  Sau  să  respingă  apelul,  admiţend  de  dovedi- 
te faptele  pe  care  se  intemeiadă  despărţenia. 

In  primul  caz,  Curtea  admiţând  apelul  va  evoca 
forţat  fondul,  şi  va  admite  despărţenia,  desistănd  ast- 
fel Tribunalul  de  oare-ce  dânsul  nu  s’a  pronunţat  încă 
asupra  cererei  de  despărţenie,  ceea  ce  nu  este  admisibil. 

In  al  doilea  caz  respingând  apelul,  pârâtul,  în 
contra  căruia  Tribunalul  ar  admite  divorţul,  după  ex- 
pirarea anului  de  încercare,  n’ar  mai  putea  face  apel 
la  curte  contra  acestei  sentinţe  a Tribunalului,  de  şi 
legea’i  dă  formal  acest  drept  prin  art.  244  de  oare-ce 
Curtea  a prejudecat  de  mai  inainte  apelul  seu. 

Deci  sentinţa  Tribunalului  prin  care  se  admite 
anul  de  încercare  nu  este  supusă  apelului. 
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Jurişpriidenţă 

Curtea  din  Bruxelles  25  Iunie  1862  (Pasicrisia 
1863,  2,  359)  a decis  că  sentinţa  prin  care  se  acordă 
anul  de  încercare  este  supusă  apelului.  De  asemeni 
Curtea  Liege  1855  Belg.  judic.  p.  734. 

Contra  : Belgique  judiciare  t.  XVII  p.  209  arti- 
colul D-lui  August  Orts. 

Doctrina  lui  Laurent  3 246  şi  Filipescu  Dubău 
pag.  124  este  că  sentinţa  prin  care  se  acordă  anul  de 
încercare  este  supusă  apelului.  Willequet  pag.  171 
Fremont  No.  598 — Bonachi  p.  415  sunt  de  opinie  con- 
trarie. V.  Dreptul  pe  1884  No.  68. 

Curtea  din  Iaşi  a admis  întăi  apelul  şi  au  evo- 
cat fondul,  sub  cuvînt  că  hotărârea  prin  care  s’a  dat 
soţilor  un  an  de  încercare,  nu  este  preparatorie  ci  ar 
avea  de  scop  respingerea  despărţeniei  în  mod  proviso- 
riu  pentru  un  an  de  dile  şi  ast-fel  ar  prejudeca  fondul. 
D-l  Gheorghe  Liciu,  fiind  Preşedinte  al  curţei  de 
Apel,  a admis  această  părere  cu  toată  oposiţiunea 
D-lui  Consilier  Şişman  care  a rămas  în  minoritate. 
(Alexandrescu). 

In  anul  1884  5 Septembrie  Curtea  din  Iaşi  sub 
aceiaşi  preşedinţie  a respins  în  umanitate  apelul  unei 
aceiaşi  cauze  ca  neavend  loc. 

Curtea  de  Casaţie  a făcut  sub  acest  raport  mai 
multe  jurisprudenţe  pe  care  le  reproducem. 

I)  Hotărîrile  Preşedintelui  de  prima  instanţă  prin 
care  se  acordă  soţilor,  în  materie  de  divorţ,  un  an 
de  încercare,  conform  art.  241  din  c.  civil,  sunt  sus- 
ceptibile, de  apel  (Cass.  S.  II  No.  68  1886-,  Dr.  No. 
8 1886 — 87  C.  Iaşi  S.  II  26  Martie  1884  ; Dr.  No. 
56  1883—84  C.  Iaşi  S.  I 20  Oct.  1893  ; Dr.  73  1893. 

Contra  : C.  Iaşi  S.  I No,  131,  1884;  Dr.  No.  68 
1883 — 84  : C.  Focşani  S.  I 22  Martie  1886  ; Dr.  No. 
38  1885—86;  C.  Buc,  S.  I No.  21,  1889:  Dr.  No.  4 
1890;  C.  Buc.  S.  III  No.  5 1893  ; Dr.  No.  25,  1893; 


— 285  — 


C.  Iaşi  S.  I 9 Oct.  1893;  Dr.  No.  73,  1893;  C.  Buc. 
S.  I No.  2 1893  ; Dr.  No.  73  1893. 

II)  Disposiţiunile  articolului  242  C.  civ. ; de  a 
se  admite  cererea  de  despărţenie  dacă  soţii  nu  s’au 
reconciliat  în  timpul  anului  de  încercare,  sunt  obli- 
gatorii numai  pentru  instanţa  care  a acordat  acel 
termen  ; aşa  dar,  când  încercarea  de  reconciliere  a 
fost  acordată  de  Tribunal,  curtea  nu  e oprită  să  ad- 
mită discuţiunea  mijloacelor  pe  care  s’a  întemeiat  ce- 
rerea de  divorţ,  când  e sesisată  cu  apel  contra  hotă- 
rârei  definitive  prin  care  Tribunalul  a pronunţat  des- 
părţenia pentru  că  părţile  nu  s’au  împăcat,  (Cass.  S. 

II  No.  245,  1879  ; Bul.  1879  p.  540)  sau  contra  a- 
celora  prin  care  se  declară  că  părţile  sau  împăcat  în 
cursul  anului  de  încercare  Cass.  S.  II  No.  354,  1879 
Bul.  1879  p.  841.  Atunci  mai  cu  seamă  când  partea 
a primit  înaintea  Curţei  discuţiunea  temeinicei  ce- 
reri de  divorţ  Cass.  S.  II  No.  95,  1886,  Bul.  1886 
p.  719. 

Contra  : Cass.  S.  II  No.  71,  1886  Bul.  1886,  p. 
568,  C.  Buc.  S.  VII  No.  5,  1887  ; Dr.  No.  73,  1886. 

III)  Instanţa  de  apel  poate  acorda  anul  de  în- 
cercare preve<jut  de  ărt.  241  Cass.  S.  II  No.  168, 
1892,  Bul.  1892,  pag.  917. 

Contra:  Curt.  Galaţi  S.  I No.  160,1891,  Dr.  No. 
68,  1892,  C.  Iaşi  S.  I No.  131,  1884  ; Dr.  No.  68, 
1 8 83 — 1884. 

IV)  Hotărîrile  Tribunalului  prin  care,  în  materie 
de  divorţ,  se  respinge  acţiunea  reclamantului  ca  ne- 
susţinută, sunt  susceptibile  de  apel;  Cass.  S.  II  No. 
96,  1893,  Bul.  1893  p.  612,  C.  Focşani  S.  I No.  1047, 
23  August  1884;  Dr.  No.  80,  1883 — 84.  C.  Buc.  S. 

III  27  Febr.  1893.  Dr.  No.  26,  1893  ; C.  Buc.  S.  I 8 
Maiu  1893;  Dr.  No.  43,  1893. 

Contra  : C.  Focş.  8.  II  28  Iunie  1893  ; Dr.  No. 
44,  1883 — 84 — C.  Iaşi  S.  II  No.  147,  1890;  Dr.  No. 
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80  1890  C.  Buc.  S.  III  No.  9 1892  ; Dr.  No.  36  1892. 
O.  Buc.  S.  III  No.  II  1892  Dr.  No.  57  1892. 

Y)  Ele  sunt  asemenea  susceptibile  şi  de  calea  o- 
posiţiunei  la  Tribunalul  care  le-a  pronunţat.  Cass.  S.  II 
No.  3 1884  Bul.  1883  p.  56  C.  Buc.  S.  III  No.  6 
1883  Dr.  No.  3 1883—84  C.  Buc.  S.  III  No.  9 1883 
Dr.  No.  27  1883 — 84  Trib.  Iaşi  S.  II  9 Dec.  1886, 
Dr.  No.  25,  1887. 

Contra  : Trib.  Tuto  va  14  Februarie  1884,  Dr. 
No.  23,  1883,  84  Trib.  Iaşi  S.  I No.  25,  1884  Dr. 
No.  31,  1883—84. 

VI)  Sentinţele  Tribunalului  prin  care  se  admite 
despărţenia,  după  expirarea  anului  de  încercare,  sunt 
susceptibile  de  apel.  Prin  expresiunea  de  hotărâre  de- 
finitivă, întrebuinţată  de  art.  242,  trebne  să  se  înţe- 
leagă hotărârea  prin  care  se  termină  instanţa  la  Tribu- 
nal, iar  nu  că  o asemenea  hotărâre  ar  fi  definitivă  şi  ne 
supusă  apelului.  C.  Iaşi  S.  I No.  41,  1884,  Dr.  No. 
54,  1883—84. 

VII)  Este  susceptibil  de  apel  hotărârea  prin  care 
tribunalul  s’a  pronunţat  asupra  cererei  de  pensiune 
alimentară  şi  de  părăsirea  domiciliului  conjugal  făcu- 
tă de  femee.  Cass.  S.  II  No.  16,  1886,  Bul.  1886, 
pag.  156. 

VIII)  Părţile  au  dreptul  a renunţa  la  dreptul  de 
apel,  în  materie  de  divorţ,  întru  cât  în  legea  care 
regulează  această  materie  nu  există  vre-un  articol 
care  să  deroage  de  la  acest  principiu  consacrat  prin 
art.  317,  pr.  civ.  Cass.  S.  II  No.  283  1879,  Bul. 
1879  pag.  611. 

Contra  : materia  despărţeniei,  căsătoriei,  fiind  pri- 
vitoare la  starea  civilă,  şi  ca  atare  de  ordine  publi- 
că, nu  poate  fi  obiectul  unei  transacţiuni ; de  unde 
resultă  că  în  această  materie  nu  se  poate  renunţa  la 
dreptul  de  apel.  Trib.  Iaşi  S,  I 29  Noembrie  1885, 
Dr.  No.  7 1885 — 86. 

IX)  Din  combinaţia  art.  232  din  c.  civ.  cu  art. 
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332  pr.  civ.  resultă  că,  şi  în  materie  de  divorţ,  se 
poate  repeta  în  apel  probele  făcute  la  prima  instanţă 
şi  că  Curtea  de  apel  le  poate  respinge  numai  când 
va  găsi  că  cele  făcute  deja  de  Tribunal  sunt  com- 
plecte şi  nedefectuoase.  Cass.  S.  II  No.  175,  1872  ; 
Bul.  1872  p.  326  Cass.  S.  II  No.  78,  1874 ; Bul.  1874 
pag.  142.  Cass.  S.  II  No.  29  1873;  Bul.  1873  p.  48. 

X)  Judecat  însă  că,  când  apelul  a fost  făcut  con- 
tra sentinţei  tribunalului  prin  care  a declarat  în  prin- 
cipiu neadmisibilă  cererea  de  divorţ,  şi  curtea  recu- 
noaşte dreptul  de  a se  cere  divorţul,  în  acest  cas 
densa,  Curtea,  nu  este  competintă  a se  ocupa  de  fon- 
dul afacerei,  ci  trebue  să  retrimită  pe  părţi  a se  ju- 
deca de  la  instanţă  pentru  a se  îndeplini  prescripţiu- 
nile  determinate  de  lege  în  această  materie.  C.  Focş. 
S.  II  No.  23,  1882,  Dr.  No.  3,  1882—83. 

XI)  Din  art.  244,  care  declară  că  în  apel  cău- 
şele de  divorţ  trebue  să  se  cerceteze  şi  să  se  judece 
de  urgenţă,  resultă  că  la  curte  nu  se  aplică  în  acea- 
stă materie  procedura  de  la  Tribunal ; că  prin  urma- 
re, nu  e loc  la  comunicarea  lucrărilor  ministerului 
public,  nici  la  numirea  unui  judecător  raportor.  Cass. 
S.  II  181,  1876  ; Bul.  1876,  p.  512. 

XII)  Judecat  încă  că  înaintea  Curţei  de  Apel 
sunt  neaplicabile  formalităţile  excepţionale,  stabilite 
de  codul  civil  în  materie  de  divorţ,  că  prin  urmare, 
o cerere  de  revisuire  în  această  materie  poate  fi  in- 
trodusă prin  procurator  înaintea  instanţei  de  apel, 
căci  legea  derogă  numai  în  privinţa  cererei  introduc- 
tivă de  instanţă  în  regula  generală,  după  cari  ori  ce 
cerere  adresată  justiţiei  poate  fi  subscrisă  şi  presin- 
tată  de  către  procuratorul  părţei  care  o face.  O.  Buc. 
S.  II  No.  5,  1884;  Dr.  No.  38  ; 1883—84. 

Despre  mijloacele  de  recurs  în  materie  de  divorţ 
pentru  causă  determinată. 

Despre  ojjosifiune.  Oposiţiunea  dice  curtea  din 
Bucureşti  este  un  drept  natural  ce  are  ori  ce  parte 
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condamnată  în  lipsă  *).  Ar  urma,  după  această  juris- 
prundenţă,  ca,  în  materie  de  divorţ,  soţul  condamnat 
în  lipsă  să  poată  face  oposiţiune  contra  sentinţei  date 
de  Tribunal. 

Legea  nu  conţine  nici  un  articol  categoric  prin 
care  să  se  justifice  această  jurisprudenţă  ; Căci  nici  un 
articol  din  lege  nu  prevede  că  se  poate  face  oposiţi- 
une, în  materie  de  divorţ,  contra  hotărîrilor  date  de 
Tribunal.  In  mod  implicit  însă  legea  arată  că  se  poate 
face  oposiţiune  contra  sentinţelor  date  în  lipsă  de  curtea 
de  Apel,  în  materie  de  divorţ.  Ast-fel  art.  245;  spune  că 
asupra  unei  hotărîri  date,  în  materie  de  divorţ,  de  către 
Tribunal  se  poate  face  apel  în  tefmen  de  doue  luni,  soco- 
tite din  ziua  din  care  s’a  comunicat  apelantului  hotărâ- 
rea dată  fie  în  presenţa  ambilor  părţi  fie  în  lipsa  pârâtu- 
lui, prin  urmare,  acest  articol  suprimă  în  mod  tacit  drep- 
tul de  oposiţiune  ne  prevăzînd  nici  un  termen  în 
care  s’ar  putea  face  oposiţiunea,  nici  că  termenul  în 
care  se  poate  face  apel  începe  să  curgă  de  la  expi- 
rarea unui  termen  de  oposiţie  ; mai  mult — legea  spu- 
ne că  se  poate  face  apel  în  termen  de  două  luni,  a- 
tât  când  hotărîrea  s’a  dat  în  contradictor  sau  în  lip- 
să. Există  însă  art.  247  care  ne  arată  când  se  poate 
face  oposiţie,  în  materie  de  divorţ,  şi  cari  anume  sunt 
liotărîrile  susceptibile  de  oposiţie. 

Intr’adever  art.  247  relatându-se  la  termenul  în 
care  trebue  să  se  înscrie  sentinţa  de  divorţ,  la  ofice- 
rul  stărei  civile,  spune  că  cele  două  luni  durata  a- 
c est  ui  termen  încep  după  expirarea  termenului  de  apel, 
in  ceea  ce  priveşte  hotărârile  date  în  prima  instanţă, 
iar  în  ceea  ce  priveşte  hotărârile  date  de  Curtea  de 
apel,  în  lipsa  bărbatului,  după  expirarea  termenului 
de  oposiţiune. 

Urmează  deci  că  există  oposiţiune  numai  în  apel. 


1)  A se  vedea  Dreptul  pe  1884  No.  3 si  27 ; De  această  opimune 
este  si  distinsul  Jurisconsult  D-l  A.  Degre  V.  Dr.  1874  No.  19. 


S:ar  părea  că  există  o controversă  în  ceea  ce  priveşte 
modul  cum  se  interpretează  intenţiunea  legiuitorului. 

Anume  pentru  ce  ir ar  exista  drept  de  oposiţie 
în  materie  de  divorţ  şi  contra  hotărârilor  date  in  pri- 
ma instanţă  ? Legea  prevede  acest  drept  în  toate  ce- 
le-l'alte  cause,  şi  mulţi  cred  că  intenţiunea  legiuitoru- 
lui nu  a fost  de  a suprima  acest  drept,  în  materie  de 
divorţ,  în  judecata  de  la  prima  instanţă,  ci  este  nu- 
mai o omisiune  care  se  poate  eluda  conducându-ne  de 
principiile  de  drept  natural  care  admite  oposiţinnea 
pentru  ori-ce  hotărâre  dată  în  lipsă.  Pe  de  altă  parte, 
în  materie  civilă,  adesea  lucrurile  remân  la  apreciaţi- 
unea  şi  conştiinţa  judecătorului  care  poate  să  dispue 
cum  va  crede  de  cuviinţă.  Toate  acestea  însă  nu  pot 
li  întemeiate  căci  nu  treime  să  uităm  că  procedura  di- 
vorţului este  o procedură  excepţională  şi  îh  consecinţă 
se  abate  de  la  dreptul  comun. 

Cum  am  putea  admite  oposiţiune  contra  unei  sen- 
tinţe de  divorţ  date  în  lipsa  pârâtului. 

Căci,  generalmente,  aproape  toate  hotărârile  de 
divorţ  se  dau  în  lipsa  pârâtului,  care  nu  este  obligat 
să  compară  înaintea  Tribunalului. 

Am  vedut,  contrariul,  că  demandorele  e obligat 
să  compară  pentru  a susţine  cauza  de  divorţ,  fără  de 
care  acţiunea  sa  ar  fi  respinsă.  Urmează,  atunci,  că 
pârâtul  ne  venind  nici  odată  la  înfăţişările  din  prima 
instanţă,  acordarea  unui  drept  de  oposiţiune  ar  fi  inu- 
tilă căci  el  nu  s’ar  presenta  nici  la  o oposiţiune.  Iar  a- 
tunci  chiar  când  ar  veni,  spre  a se  apăra  în  oposiţi- 
une, cum  ar  trebui  procedat  ca  să  se  poată  face  opo- 
siţiunea  ? Ar  trebui  ca  să  se  repete  întreaga  proce- 
dură a divorţului,  la  prima  instanţă,  cu  alte  cuvinte 
toate  fazele  prin  care  Tribunalul  şi  soţul  reclamant 
au  trecut,  adică  cele  patru  înfăţişări  prevedute  de  lege. 

Or,  aceasta  ar  fi  ca  aceaşi  afacere  să  se  judece 
de  două  ori  pentru  că  pârâtul  n’a  voit  să  se  presinte 
atunci  când  trebuia  ca  să  apere  drepturile  sale.  A- 
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ceasta  ar  fi  un  drept  creat  în  favoarea  unui  vinovat 
ceea  ce  este  contrariu  ordinei  publice  J). 

Afara  de  aceasta  formarea  unei  jurisprudenţe,  pe 
baza  argumentaţiunei  contrarie  acestor  consideraţi nni 
şi  anume  acea  că,  în  materie  civilă,  judecătorii  au  la- 
titudinea apreciaţiunei  cazului,  aceasta  nu  se  poate 
prin  faptul  că  divorţul  este  de  ordine  publică  şi  în  a- 
semenea  caşuri  această  latitudine  perde  extensiunea  ei. 

Raportăndu-ne  la  lucrările  preparatorii  ale  co- 
dului civil,  vedem  că  în  codul  franees,  după  care  s’a 
copiat  al  nostru,  nu  s’a  admis  oposiţiunea  contra  lio- 
tărîrilor  date  la  prima  instanţă,  în  materie  de  divorţ, 
şi  aceasta  cu  o intenţiune  a legiuitorului  în  acest  sens 
care  reproducând  ordonanţa  din  1667  care  a servit 
de  lege  până  la  promulgarea  codului  civil  franees  şi 
care  nu  admitea  oposiţia  la  prima  instanţă. 

Doctrina  autorilor  sub  acest  raport  este  aproape 
unanimă.  Ast-fel  Laurent.  dice  : (voi.  III  pag.  274). 
Soţul  pârât  comparând,  sau  nu,  la  prima  instanţă, 
procedura  va  continua  numai  prin  expunerea  motive- 
lor de  divorţ  din  partea  soţului  reclamant.  Resultă 
dar,  că  procedura  continuând,  chiar  în  lipsa  pârâtului 
nu  mai  are  loc  existenţa  unei  oposiţiuni  contra  hotâ- 
rârei  ce  Tribunalul  va  da  în  lipsa  sa. 

Intradever,  dacă  lipsa  soţului  pârât  ar  fi  o îm- 
pedicare  în  mersul  procedurei,  existenţa  unei  oposiţi- 
uni ar  mai  avea  întru  cât  va  raţiunea  de  a fi,  dar 
când  totul  se  poate  judeca  şi  fără  presenţa  pârâtului 
de  ce  s’ar  mai  da  acestuia  dreptul  de  oposiţiune. 

De  tot  timpul  oposiţiunea,  în  materie  de  divorţ, 
contra  sentinţelor  date  în  prima  instanţă  n’a  fost  ad- 
misă, ast-fel  găsim  în  Dalloz  voi.  39  pag.  1002  oju- 
risprudenţâ  datând  tocmai  din  7 Martie  1809,  şi  emi- 
să de  Curtea  din  Aix,  şi  anume  că  sentinţa  de  divorţ 
pronunţată  în  lipsa  pârâtului  nu  este  susceptibilă  de 


1)  Se  poate  argumenta  pentru  ce  se’admite  atunci  oposiţia  în  apel  ? 
De  oare-ce  in  apel  procedura  se  simplifică  şi  cauza  de  divorţ  nu  mai 
se  judecă  în  mod  special  ca  la  prima  instanţă. 
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oposîţiune,  chiar  când  s’ar  autorisa  soţul  reclamant  să 
dovedească  cauza  ce  propune  în  faţa  Curţei. 

Autorii  vechi  şi  noi  sunt  de  acord  cu  această  ju- 
risprudenţâ  (Laurent  3 229,  245  Arntz  I 425  Wille- 
quet  p.  172Masse — Verge  I p.  261 — Fremont  658  şi 
urm.  Alexandrescu  voi.  I par.  II  pag.  184  Bonachi 
p.  414)  care  a fost  adoptată  de  Trib.  Iaşi  (Y.  Dr. 
1884  No.  23  şi  31)  şi  Trib.  Tutora. 

Apelul  : Art.  244.  In  cas  de  a se  face  apel  con- 
tra sentinţei  de  admisiune,  sau  a judecăţei  definitive 
date  de  Tribunalul  de  prima  instanţă,  în  materie  de 
despărţenie,  causa  se  va  cerceta  şi  se  va  judeca  de 
urgenţă  de  către  curtea  apelativă. 

Art.  245  ; Apelul  nu  se  va  primi  de  cât  dacă  va 
fi  fost  dat  în  cele  doue  luni  socotite  din  <jiua  din  care 
s’a  comuuicat  apelantului  hotărârea  dată  în  fiinţa  am- 
belor părţi,  sau  în  lipsă  ; termenul  spre  a face  recurs 
de  casaţiune  în  contra  unei  hotărâri  definitive  va  fi 
de  trei  luni  din  <jiua  comunicaţiunei  hotărârii. 

Textul  art.  244,  ne  arată  că  în  materie  de  di- 
vorţ există  doue  apeluri,  care  se  poate  face  de  soţul 
nemulţumit  de  sentinţa  dată  de  Tribunalul  de  prima 
instanţă.  Aceste  doue  apeluri  sunt:  1)  acela  ce  se 
poate  face  în  contra  sentinţei  de  admisiune  în  prin- 
cipiu sau  de  respingerea  cererei  de  divorţ  de  către 
Tribunalul  de  prima  instanţă  2)  Apelul  făcut  contra 
sentinţei  de  fond.  Intru  cât  priveşte  apelul  făcut  con- 
tra sentinţei  de  fond  lucrul  este  mai  uşor  căci  se  va 
suspenda  execuţia  hotărârei  pănâ  la  judecarea  de  că- 
tre curte  a sentinţei  apelate ; în  cea  ce  priveşte  însă 
apelul  ce  s’ar  face  contra  sentinţei  de  admitere  s’au 
respingere  în  principiu,  a chestiunei  de  divorţ,  chesti- 
unea este  mai  complicată. 

Intr’adevăr  dacă  vom  presupune  că  Tribunalul  a 
respins  în  principiu  cererea  de  divorţ.  In  acest  cas 
soţul  nemulţumit  va  putea  face  apel,  iar  dacă  curtea 
va  admite  în  principiu  divorţul  va  reforma  sentinţa 


Tribunalului  şi  va  retrimite  causa  la  Tribunal,  pen- 
tru a urma  înainte  cu  procedura,  căci  curtea  refor- 
mând această  sentinţă  nu  va  putea  evoca  fondul  de 
oare  ce  procedura  divorţului  în  apel  e*  cu  totul  alta 
de  acea  a Tribunalului.  Dacă  vom  presupune  însă  că 
Tribunalul  a admis  în  principiu  cererea  de  despărţe- 
nie, soţul  nemulţumit  are  dreptul  şi  densul  de  a face 
apel  contra  acestei  cereri.  Se  naşte  întrebarea  dacă 
poate  să  facă  el  apel,  imediat,  sau  dacă  nu  trebue  să 
se  conforme  art.  323  din  pr.  civ.  care  spune  că  în 
contra  hotărîrilor  premergătoare,  date  înaintea  jude- 
care! fondului,  nu  se  va  putea  face  apel  de  cât  odată 
cu  hotărîrea  asupra  fondului. 

D-l  Alexandrescu  zice  că  în  acest  cas  nu  se  poa- 
te aplica  art.  323  din  procedură  de  oare-ce  procedura 
divorţului  este  excepţională  şi  derogă  de  la  dreptul 
comun.  D-sa  combate  modul  cum  se  exprimă  Curtea 
de  Casaţie  care  consideră  această  hotărâre  de  inter- 
locutorie  sau  desluşitoare  de  oare  ce  procedura  noas- 
tră nu  admite  ast-fei  de  hotărâri. 

D-sa,  analisănd  cazul,  conchide  că,  în  materie  de 
divorţ,  Tribunalul  pronunţă  doue  hotărâri,  deosebite, 
cari  pot  ti  atacate  fie  care  în  parte,  şi  aceasta  reese 
din  însuşi  textul  art.  244  ; contrariu,  zice  D-sa,  s’ar 
şterge  cu  desăvârşire  dreptul  de  apel,  contra  hotărâ- 
re! de  admitere  în  principiu,  pe  care  legea  îl  dă  păr- 
ţei  nemulţumite,  căci  făcându-se  apel  o dată  cu  fon- 
dul, curtea  ar  judeca  numai  fondul  şi  apelul  asupra 
admiterei  în  principiu  n’ar  mai  avea  nici  un  interes. 

Această  interpretaţiune  a articolului  244,  este  nu 
-se  poate  mai  exactă,  căci  faptul  admiterei  sau  res- 
pingem în  principiu  a chestiunei  de  divorţ,  este  o 
sentinţă  dată  de  o instanţă  care  poate  fi  atacată  prin 
mijloacele  de  apel  ; în  afară  de  aceasta  însuşi  cuvin- 
tele prin  care  se  exprimă  legea  la  art.  244  lămureşte 
ori-ce  controversă.  (Alex.  I par.  II  pag.  182). 
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Faptul  daca  art.  323  din  pr.  civ.  se  poate  ap- 
lica în  acest  caz  este  chiar  o întrebare  de  prisos  pen- 
tru motivul  că  procedura  divorţului  este  cu  totul  ex- 
cepţională, iar  caşurile  când  această  procedură  este 
aceiaşi  ca  a dreptului  comun,  însuşi  legea  o prevede 
special  ceea  ce  în  caşul  de  faţă  nu  o face. 

In  ceea  ce  priveşte  existenţa  hotărârilor  interlo- 
cutorii, prevedute  de  legea  curţei  de  Casaţie,  ele  exis- 
tă în  legea  noastră  căci  noul  cod  de  procedură  civilă 
le  consideră  ca  făcend  parte  din  hotărârile  premer- 
gătoare 5 faptul  câ  legiuitorul  nostru  a înţeles  că  se 
poate  face  apel  asupra  chestiunei  de  admitere  sau  res- 
pingere în  principiu  a chestiunei  de  divorţ  este  că,  a 
derogat  de  la  art.  323  din  pr.  civ.,  care  când  a fost 
modificat  n’a  prevăzut  ca  chestiunile  premergătoare, 
în  materie  de  divorţ,  trebuesc  apelate  o dată  cu  ho- 
tărârea asupra  fondului. 

In  expunerea  de  motive,  a noului  cod  de  proce- 
dură, vedem  că  legiuitorul  a fost  preocupat  şi  de  pro- 
cedura divorţului  de  oare-ce,  cu  toată  excepţionalita- 
tea  acestei  proceduri  de  aceia  a dreptului  comun,  le- 
giuitorul a atins  şi  oare-care  chestiuni  privitoare  la 
procedura  divorţului  ; ast-fel  invocăndu-se  o jurispru- 
denţă  a curţei  de  casaţie  a confirmat  că  admiterea  a- 
nului  de  încercare  ar  fi  o hotărâre  premergătoare,  care 
nu  s’ar  putea  apela  de  cât  conform  art.  323  din  co- 
dul de  pr.  civ.  ; iar  în  ceea  ce  priveşte  cele-l’alte  ho- 
tărâri date  de  Tribunal,  în  materie  de  divorţ,  înain- 
tea sentinţei  de  fond  au  fost  lăsate  a fi  apelate  îna- 
inte de  sentinţa  de  fond. 

Prin  urmare  hotărârea  de  admiterea  sau  respin- 
gerea în  principiu  a divorţului  poate  ti  apelată,  de 
partea  nemulţumită,  exclusiv  de  previziunile  art.  323, 
din  pr.  civ.  Totuşi,  vedem  câ  această  hotărâre  a Tri- 
bunalului nu  se  comunică  părţilor ; urmează  deci  ca 
apelul  ce  partea  nemulţumită  trebue  să  facă,  treime 
făcut  imediat  fără  să  se  aştepte  vre-o  comunicare. 
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Mai  este  o chestiune  care  trebueşte  lămurită.  A- 
ceasta  este  relativă  la  faptul  când  soţul  reclamant  ar 
lipsi  de  la  Tribunal  în  cursul  procedurei.  Ast-feldacă 
soţul  reclamant  a lipsit  la  ultima  înfăţişare  adică  când 
trebuia  să  pronunţe  hotărârea  de  fond,  dreptul  seu 
de  apel  este  incontestabil.  (Curtea  Focş.  Aug.  23  1884 
Dr.  80 — 84).  Ce  se  va  întâmpla  însă  dacă  soţul  rec- 
lamant a lipsit  la  o altă  înfăţişare  anterioară,  de  ex. 
la  admiterea  în  principiu  sau  la  ascultarea  martorilor. 
Controversă — unii  autori  susţine  că  trebue  reîncepută 
procedura  ab — ini  tio  ; Curtea  din  Iaşi,  sub  Preşedinţia 
D-lui  Gh.  Liciu,  a admis  că  în  asemenea  cas  apelul 
este  admisibil  şi  că  instrucţiunea  se  va  face  de  curte 
pentru  motivul  că  alt-fel  s’ar  impune  părţilor  o pe- 
deapsă care  nicăeri  nu  se  vede  în  lege  (Dr.  1884  No. 
80).  Această  părere  a fost  împărţită  de  majoritatea 
curţei ; minoritatea,  compusă  din  D-l  Consilier  Sişman, 
a emis  o altă  părere  mai  juridică  şi  pe  care  D-l  A- 
lexandrescu  o împărtăşeşte. 

Această  părere  se  întemeiată  pe  următoarele  ar- 
gumentaţiuni  : 

I)  Procedura  divorţului  tiind  cu  totul  excepţio- 
nală, şi  părţile  fiind  datoare  a se  înfăţişa  în  persoa- 
nă, lipsa  reclamantului  presupune  desistarea  sa  de  la 
acţiunea  de  divorţ  şi  prin  urmare  împăcarea  părţilor. 

ÎI)  Reclamantul  ar  putea,  cu  cea  mai  mare  uşu- 
rinţă, să  se  sustragă  de  la  asprimea  legei,  prin  neîn- 
fâţişarea  sa  la  Tribunal,  şi  să  se  judece  de  urgenţă, 
înaintea  curţei,  scăpând  ast-fel  de  toate  termenile,  de 
la  prima  instanţă,  ceea  ce  este  contra  voinţei  mani- 
feste a legiuitorului.  D-l  Alexandrescu  emiţend  aceste 
argumentaţiuni  conchide  că  în  caşul  când  soţul  re- 
clamant a lipsit,  la  una  din  înfăţişări,  apelul  este  inad- 
misibil şi  procedura  trebue  să  înceapă  ab  initio.  (A- 
lexandrescu  p.  183).  Indiscutabil  că  această  opinie 
este  nu  se  poate  mai  exactă  şi  anume  că  apelul  n’are 
sensul  de  a exista  : în  ceea  ce  priveşte  însă  începe- 
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rea  procedurei,  ab-initio,  găsesc  că  aceasta  n’ar  trebui 
admis  şi  iată  pentru  ce  : 

a)  Pentru  motivul  că  lipsa  reclamantului  de  la 
una  din  înfăţişări  nu  poate  fi  ertatâ,  de  oare  ce  legea 
prevede  că  în  caşul  când  reclamantul  nu  poate  veni 
din  causâ  de  boală,  el  poate  cere  amânarea  alăturând 
un  certificat  medical  prescris  de  art.  218;  acesta  pare 
a fi  singurul  caz  care  sâ’l  împedice.  A nu  veni  să 
susţină  reclamaţi  unea  sa  sau  să  asiste  la  deposiţiunea 
martorilor,  propuşi  de  densul,  ar  însemna,  fie  că  recu- 
noaşte că  reclamaţiunea  sa  nu  este  fondatâ;  fie  că  s'ar 
fi  împăcat  cu  consortele  său. 

b)  A admite  apelul,  prin  urmare,  peHbazâ  că  soţul 
reclamant  s’a  abătut  în  mod  capricios  de  la  disposi- 
ţiunile  legei,  care  prevede  că  trebue  să  fie  present  la 
toate  înfăţişările,  este  a crea  un  drept  care  să  legi- 
timeze o culpabilitate  ceea  ce  este  contra  ordinei 
publice. 

Mai  mult  nu  împărtăşesc  nici  chiar  jurisprudenţa 
Curţei  din  Focşani  care  admite  apelul  in  caşul  că  so- 
ţul reclamant  ar  fi  lipsit,  la  ultima  înfăţişare,  de  cât 
numai  ca  un  apel  făcut  contra  sentinţei  de  fond,  care 
se  pronunţă  în  această  ultimă  înfăţişare,  iar  nici  de 
cum  ca  un  drept  ce  s’ar  acorda  soţului  reclamant,  pen- 
tru motivul  că  a lipsit  la  această  ultimă  înfăţişare  şi 
acţiunea  sa  a fost  respinsă  ca  ne  susţinută. 

Procedura  înaintea  Curţei. 

Cauda  se  judecă  de  curtea  apelativă,  urgent,  adică 
întrTm  singur  termen,  şi  fără  a se  mai  începe  pro-r 
cedura  lungă  de  la  prima  instanţă  : Totuşi  dacă  pri- 
mele cercetări  sunt  greşite  sau  neîndestulătoare,  Cur- 
tea nu  numai  că  le  va  putea  face  din  nou  în  apel 
dar  chiar  va  putea  încuviinţa  ori  ce  alte  măsuri  şi 
probe  care  se  luminede  pe  judecători  (Art  332  pr.  civ.) 

(In  noul  cod  de  procedură  civilă  găsim  o juris- 
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prudenţă  a curţei  de  Apel  din  Bucureşti  S.  III  S. 
Sept.  1887-Dr.  73,  care  spune  că  nu  se  mai  pot  dis^ 
cuta  în  apel  căuşele  de  divorţ,  când  s’a  apelat  numai 
hotărârea  care  încuviinţase  divorţul  în  urma  altei 
hotărâri  care  acordase  un  an  de  gândire  şi  care 
nu  s’a  apelat. 

Curtea  din  Bucureşti  hotărâse  că  nu  se  mai  poate 
revisui  cercetările  făcute  la  prima  instanţă  : aceasta 
sentinţă  a fost  casată  (Bul.  Cass.  1872  pag.  326-Idem 
Cass.  fr.  26  Mai  1807). 

Termenul  în  care  se  poate  face  apel  este  de  două 
luni  de  la  $iua  comunicârei  hotărârei,  dată  în  presen- 
ţa  sau  lipsa  părţilor : deci  hotărârea  trehue  comunicată. 

Faptul  însă  că  causa  se  judecă  de  urgenţă  la 
curte,  ne  face  să  conchidem  că  'termenul  pentru  che- 
marea părţilor  poate  ti  mai  scurt  de  40  de  dile.  Sub 
acest  raport  D-l  Alexandrescu  dice  că  această  inten- 
ţie a legiuitorului  nu  prea  să  explică,  căci  din  momen- 
tul ce  causa  este  aceiaşi  la  Tribunal  şi  la  Curte,  pen- 
tru ce  la  prima  instanţă  se  pune  atâtea  pedici  în 
scop  de  a duce  împacarea  soţilor,  pentru  ce  la  Curte 
unde  acest  scop  trebue  să  se  menţină  afacerea  se 
declară  urgentă. 

Găsim  însă  o explicaţie  a acestei  urgenţe  : Căci 
termenul  de  apel  suspendă  execuţia  hotărârei,  cel  pu- 
ţin în  ceea  ce  priveşte  transcripţiunea  sentinţei  în 
registrele  stărei  civile. 

Dacă  acest  termen  ar  ti  fost  mai  lung  s’ar  fi. 
putut  ca  soţul  reclamant  care  a câştigat  la  prima 
instanţă  să  transcrie  sentinţa  în  registrele  stărei  civi- 
le, şi  să  contracteze  o nouă  căsătorie,  iar  când  mai 
târdiu  apelul  pârţei  nemulţumite  ar  fi  reformat  sentinţa 
Tribunalului  ne  am  fi  găsit  în  faţa  spectacolului  unei 
îndoite  căsătorii  fără  ca  soţul  reclamant  să  fi  putut 
fi  urmărit  ca  bigam.  Atunci  s’a  admis  derogaţiunea 
ca  apelul  să  fie  judecat  de  urgenţă  (Baudry  Lacanti- 
nerie  voi.  I pag.  439). 
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Renunţare  la  ax>eL 

» 

încă  o întrebare  soţii  pot  renunţa  la  apel  în  ma- 
terie de  divorţ  ? Controversă.  Unii  autori  susţin  că 
despărţenia  este  de  ordine  publică  şi  în  consecinţă  nu 
poate  face  obiectul  unei  transacţiuni  (Demolombe  IV 
488  Duranton  II  608  Toullier  Duvergier  1 698  VVil- 
lequet  p.  174  Merlin  Q.  I p.  53  Pigeau  Proc.  Cic.  pag. 
488  Bonachi  p.  413).  Alţii  găsesc  această  teorie  gre- 
şită şi  cu  drept  cuvînt  căci  din  momentul  ce  se  poate 
renunţa  la  dreptul  de  apel  în  mod  tacit,  adică  nefâ- 
cându-1  de  ce  nu  s’ar  putea  renunţa  şi  în  mod  expres 
la  acest  drept.  (Cass.  Rom.  Bruxelles  pe  1879  p.  611 
Cass.  fr.  D.  p.  51,  1.  293  I).  P.  53,  1,  158,  Curtea 
Orleans  şi  Colmar  I).  P.  55,  2,  89  şi  176  Laurent 
III  248  Aubry  et  Rau  IV  p.  168  Fremont331  şi  649). 

Art.  317.  Din  codul  de  procedură  luminează  a- 
ceastâ  controversă,  admiţînd  principiul  general  că  se 
poate  renunţa  la  dreptul  de  apel,  principiu  de  la  care 
procedura  divorţului  nu  derogă. 

Jurisprudenţa  la  art.  244  şi  245,  1).  Din  a- 
cest  art.  resultă  că  formalităţile  excepţionale,  stabili- 
te în  materie  de  divorţ,  pentru  cereri  şi  acte  de  pro- 
cedură, sunt  inaplicabile  în  cursul  instanţei  de  apel, 
în  care  caz,  ori  ce  cerere,  se  poate  dar  presenta  prin 
procurator.  Cass.  II  13  Sept.  76  Buc.  II  3 Martie  84 
Dr.  38  (84  2).  Acest  art.  nu  exclude  calea  apelului 
şi  pentru  alte  cestiuni,  de  cât  acelea  prevedute  de  el, 
apelul  fiind  de  drept  comun.  Cass.  II  19  Febr.  86 
pag.  157  3.  Hotârîrile  prin  care  se  acordă  soţilor  un 
an  de  încercare  sunt  supuse  apelului.  Cass.  II  17  Iu- 
nie 86  No.  68. 

Totuşi  precum  am  vSrlut  această  jurisprudenţă 
este  foarte  controversată. 

4)  Hotărârile,  date  în  lipsă  de  Tribunal  în  ma- 
terie de  divorţ,  nu  sunt  supuse  oposiţiei  ci  numai 
apelului.  Trib.  Iaşi  27  Ian.  84  Dr.  No.  23  din  87 
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Contra  : De  oare-ce  art.  247  prevede  dreptul  de  opo- 
siţie  pentru  curţile  de  apel;  resultă  că  acest  drept 
există  şi  contra  hotărârilor  pronunţate  de  Tribunal; 
dreptul  de  oposiţie  conform  art.  154  din  pr.  civ.  fiind 
general,  Trib.  Buc.  sec.  III  15  Oct,  83  Dr.  No.  3 
din  83  (Id.  No.  38  Dec.  83  Dr.  27)  84.  Şi  asupra  acestei 
Min  urmă  opinii  am  vezut  că  este  supusă  controversei. 

Recurs:  Art.  245  prevede  că  recursul  în  casaţi- 
une  în  contra  unei  hotărâri  definitive,  a curţei  de  apel, 
se  poate  face  în  termen  de  trei  luni  de  la  comunica- 
rea hotărârei.  Recursul  în  casaţiune  va  suspenda  exe- 
cutarea hotărârei. 

Ce  trebue  să  înţelegem  din  aceasta? 

Mai  întăi  trebue  să  înţelegem  că  recursul  nu  se 
poate  face  în  casaţiune  până  ce,  asupra  sentinţei  Tri- 
bunalului, nu  s’a  făcut  apel  la  Curtea  respectivă,  căci 
este  de  principiu  că  nu  se  poate  uza  de  căile  extra- 
ordinare până  ce  mai  întâiu  nu  s’a  uzat  de  cele  or- 
dinare, pentru  reformarea  unei  sentinţe  date. 

In  acest  sens  termenul  de  recurs  va  începe  să 
curgă  din  ziua  comunicărei  hotărârei  defiinitive,  dată 
de  Curtea  de  Apel. 

In  materie  de  divorţ  găsim  o derogaţiune,  sub  acest 
raport,  de  la  dreptul  comun,  şi  anume  că  efectul  recur- 
sului este  de  a suspenda  executarea  hotărârei.  Prin 
aceasta  trebue  să  înţelegem,  că  nu  se  suspendă  de 
cât  transcrierea  hotărârei  iar  nu  şi  decisiunile  care  se 
pronunţă  asupra  unor  incidente  ivite  în  cursul  instan- 
ţei de  divorţ;  în  acest  caz  se  va  aplica  regula  gene- 
rală, adică  execuţiunea  provisorie  iar  nu  excepţiunea 
adică  suspendarea  execuţiuuei. 

In  acest  sens  găsim  şi  o jurisprudenţâ  a Curţei 
din  Bruxelles  Basic.  1882  2.  p.  90  Idem  Fremont  654; 
găsim  însă  şi  o jurisprudenţâ  contrarie  a Tribunalului 
Bruxelles  1881  3 p.  295  care -spune  că  recursul  este 
tot-d’auna  suspensiv. 

Suspensivitatea  recursului  se  impune,  prin  faptul 
că,  alt -fel,  , soţul,  care  ar  fi  obţinut  divorţul,  fără  să 
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se  mai  preocupe  daca  condiţiunile  în  care  acest  divorţ 
s?a  admis  sunt  sau  nu  conforme  cu  legea,  ar  fi  tran- 
scris imediat  această  sentinţa,  în  registrele  stărei  civi- 
le, contractând  o nouă  căsătorie  care  ar  fi  fost  nulă, 
în  caşul  când  recursul  ar  fi  sfărâmat  sentinţa  care 
admisese  divorţul,  căci,  casarea  unei  sentinţe  aduce  cu 
sine  anularea  or  cărui  fapt  care  s’ar  fi  făcut  în  vederea 
unui  drept  creat  prin  sentinţa  care  a fost  casată  (Cass. 
fr.  20  Iunie  1887 — şi  20  Aug.  1882. 

De  aseminea  Cass.  fr.  5 Iunie  1896 — Baudry  La- 
cantinerie  voi.  I pag.  440. 

Curtea  Douai  din  18  Iulie  şi  9 August  1892,  a 
decis  că  recursul  nu  este  suspensiv  de  cât  când  a fost 
făcut  în  termenul  legal.  O sentinţă  a Curţei  din  Be- 
san^on  din  I Iulie  1885  a decis  că  efectul  suspensiv 
al  recursului,  se  aplică  nu  numai  la  execuţiunea  dis- 
posiţiunei  principale,  a sentinţei  care  a pronunţat  di- 
vorţul, dar  şi  la  execuţiunea  mesurilor  ce  această  sen- 
tinţă ordonă,  în  scop  de  a regula  noua  situaţiune  ce 
divorţul  creadă  părţilor,  ast-fel  ca  : lichidaţiunea  bu- 
nurilor, restituţiunea  dotei  şi  îngrijirei  copiilor  etc. 

In  ceea  ce  priveşte  lichidaţiunea  bunurilor  şi  re- 
stituţiunea dotei  această  decisiune,  a Curţei  din  Besan- 
con,  este  bună  ; în  ceea  ce  priveşte  însă  aplicaţiunea 
aceluiaşi  principiu,  la  această  decisiune,  privitoare  în- 
grijirei copiilor,  curtea  pare  a fi  uitat  că  decisiunile 
de  acest  gen  au  un  caracter  esenţialmente  provisoriu 
şi  că,  în  consecinţă,  execuţiunea  lor  este  independentă 
de  execuţiunea  disposiţiunei  principale  care  pronunţă 
divorţul ; prin  urmare  ea  nu  trebue  suspendată  prin 
facerea  recursului. 

Renunţare  la  recurs.  Pentru  aceleaşi  motive,  pentru 
care  am  v6zut  că  părţile  pot  renunţa  la  apel,  se  poate 
renunţa  şi  la  recurs,  fără  ca  această  disposiţiune  să 
fie  contrarie  ordinei  publice  (Cass.  Rom.  Dr.  ÎS 79 
No.  32. 

Revisuirea  de  asemeni  nu  este  prevăzută  de  lege, 
în  materie  de  divorţ,  pentru  motivul  că  ar  fi  impo- 
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sibil  a obliga  pe  soţul  reclamant  să  aştepte  un  termen 
oare  care  pentru  ca  să  transcrie  sentinţa  la  oficerul 
stărei  civile  ; de  oare-ce,  acest  termen  ar  trebui  să 
înceapă  a curge  din  momentul  când  s’ar  descoperi  do- 
lul  sau  ori  ce  altă  manoperă  a soţului  pârât  şi  care 
ar  ti  avut  de  efect  respingerea  cererei  de  divorţ. 

Această  opinie  a lui  Baudry  Lacantinerie  este 
împărtăşită  şi  de  Toullier  Duvergier  (699)  precum  şi  de 
Laurent.  3,  (259). 

Găsim  însă  o jurisprudenţă  contrarie  făcută  de 
curtea  din  Paris  la  9 Iulie  1814,  când  a admis  revi- 
suirea  ,,requete  civile u sub  cuvent  că  nici  o lege  nu 
exclude  această  cale. 

Dl.  Alexandrescu  găseşte  că  această  disposiţiune 
a Curţei  din  Paris  este  greşită  pentru  motivul  că,  în 
materie  de  divorţ,  procedura  fiind  excepţională  pentru 
ca  o cale  să  fie  admisibilă  nu  este  suficient  că  să  nu 
fie  oprită,  dar  trebueşte  anume  să  fie  prevezutâ  de  lege. 

Transcrierea  hotărârei  de  divorţ. 

Alt.  246.  In  virtutea  ori  cărei  hotărâri,  dată  in 
ultima  instanţă,  sau  care  a dobîndit  puterea  de  lucru 
judecat,  şi  care  va  fi  autorisat  despărţenia,  soţul  ce 
a dobîndit’o  va  fi  dator  a înfăţişa  oficerului  stărei 
civile,  în  termen  de  două  luni , copie  legalisatâ  după 
acea  hotărâre,  spre  a se  înscrie  în  registrul  stărei  ci- 
vile in  care  s’a  înscris  şi  actul  de  căsătorie.  (A.  27, 
35,  151,  247,  urm.  276,  1200,  1201,  C.  O.  A.  373 
378  pr.  civ.  A.  67  c.  com.  A.  53  Reg.  St.  Civile  din 
1866  A.  264  C.  fr.) 

Art.  247.  Aceste  doue  luni  se  vor  socoti  în  pri- 
vinţa judecăţei  de  la  prima  istanţă,  după  expirarea 
termenului  de  apel  ; in  privinţa  hotărârilor  date  de 
Curtea  de  Apel,  în  lipsa  pârâtului,  după  expirarea  ter- 
menului de  oposiţiune,  iar  în  privinţa  judecăţei  con- 
tradictorie în  cea  din  urmă  instanţă,  după  expirarea 
termenului  pentru  recurs  în  Casaţie  (A.  240,  244 — 
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248  Cţ  A.  134,  318,  376,  377  pr.  c.  A.  44  L.  C. 
Cass.  A.  265  C.  fr.). 

Art.  248.  Soţul  reclamant  care  va  ti  lăsat  să 
treacă  cele  două  luni,  determinate  mai  sus,  fără  a îm- 
plini formalitatea  prescrisă  la  art.  246,  va  perde  be- 
neficiul judecâţei  ce  câştigase,  şi  nu  va  mai  putea  re- 
începe acţiunea  sa  pentru  despărţenie,  de  cât  numai 
pentru  o altă  causă  nouă,  în  care  cas  poate  să  se  în- 
temeeze  înaintea  judecăţei  şi  pe  căuşele  cele  vechi  (A. 
246,  247  C.  C.  A.  266  C.  fr.). 

Examinând  art.  246,  observăm  ceea  ce  am  mai 
spus  că  divorţul  se  va  pronunţa  de  justiţie,  iar  hotă- 
rârea rămasă  defiinitivă,  şi  învestită  cu  formula  exe- 
cutorie, se  va  transcrie  la  oficerul  stărei  civile,  unde 
soţul,  ce  a dobîndit  divorţul,  se  va  presenta  în  per- 
soană, cu  o copie  legalisată  după  sentinţă,  şi  va  cere 
înscrierea  acestei  sentinţe  în  registrul  stărei  civile  în 
care  se  află  înscris  şi  actul  de  căsătorie. 

Acest  articol  când  s’a  copiat  după  art.  264  din 
codul  frances  a omis  disposiţiunea  prevăzută  în  acel 
cod,  şi  anume  presentarea  şi  a soţului  contra  căruia 
s’a  pronunţat  divorţul,  înaintea  ofiicerului  stărei  civile, 
atunci  când  se  inscrie  sentinţa  de  divorţ  în  registrul 
stărei  civile. 

Art.  247.  spune  că  soţul  care  a dobîndit  divor- 
ţul trebue  să  ceară  înscrierea,  sentinţei,  în  registrele 
stărei  civile,  cel  mai  târfliu  în  termen  de  două  luni, 
care  termen  începe  din  diua  respingerei  apelului,  sau 
din  <jiua  expirărei  termenului  de  apel,  pentru  liotă- 
ririle  date  de  Tribunal  fie  în  lipsă,  fie  în  contradic- 
tor,  şi  din  fliua  respingerei  oposiţiei  de  către  curtea 
pe  apel,  sau  din  fliua  expirărei  termenului  de  oposl- 
ţie,  pentru  decisiunile  date  în  lipsă  de  către  curtea 
de  apel,  şi  în  fine  .din  fliua  expirărei  termenului  de 
recurs  pentru  decisiunile  curţei  date  în  contradictoriu. 

înscrierea  hotărârei  este  prevăzută  sub  pedeapsă 
de  nulitate  a divorţului  şi  procesului  (Cass.  Rom.  Bul. 
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1878  pag.  121)  şi  efectele  divorţului  nu  se  produc 
de  cât  de  la  înscriere. 

Jurisprudenţă : 1)  înscrierea  hotărârei  în  regis- 
trul stărei  civile  este  esenţială : lipsa  ei  aduce  anu- 
larea divorţului  care  nulitate  este  absolută.  Cass.  10 
Mart.  78  2) — Hotărârea  trebue  înscrisă  în  registrele 
oticerului  de  stare  civilă  al  locului  unde  sa  celebrat 
căsătoria,  şi  chiar  în  registrul  unde  s’a  înscris  şi  ac- 
tul de  căsătorie  : înscrierea  făcută  în  alt  loc  nu  poate 
avea  nici  o tărie,  şi  hotărârea  de  divorţ  remâne  ne- 
avenită, părţile  păstrându-şi  calitatea  lor  de  soţi. 
(Cass.  9 Mart.  77  3).  Soţul  care  a dobîndit  divorţul 
este  dator  numai  a înfăţişa  oticerului  stărei  civ.  copia 
după  hotărârea  de  divorţ,  spre  a fi  înscrisă,  şi  dacă 
oficerul  a neglijat  înscrierea,  nu  părţile  pot  fi  victi- 
me ale  neglijenţei  sale.  Iaşi  I Dr.  40  75. 

Soţul  care  nu  transcrie  hotărârea,  în  acest  ter- 
men de  două  luni,  pierde  dreptul  ce  ar  fi  câştigat 
prin  sentinţa  de  divorţ ; căsătoria  subsistă  încă  şi  so- 
ţii pot  relua  viaţa  comună.  Această  neînscriere  este  o 
împăcare  tacită  care  produce  aceleaşi  efecte  ca  şi  o 
împăcare  expresă.  Ast-fel  soţul  care  obţinuse  divorţul 
nu  poate  intenta  o nouă  acţiune  de  divorţ  în  basa  ti- 
ne! cause  posterioare  hotărârei  şi  putându-se  înteme- 
ia şi  pe  cauzele  cele  vechi,  cum  zice  Zacharia,  dar 
numai  pentru  cauze  posterioare  celor  două  luni  cât  a 
durat  termenul  de  înscriere.  Opinia  lui  Zacharia  nu 
poate  fi  admisă  pentru  motivul  că  soţul  care  avea  fa- 
cultatea a transcrie,  şi  nu  a făcut  aceasta,  este  pre- 
supus că  ar  fi  ertat  chiar  noile  cause  de  divorţ,  la 
care  soţul  culpabil  a dat  naştere  în  timpul  celor  două 
luni  cât  durează  termenul  de  transcriere  al  sentinţei 
de  divorţ.  Această  părere  este  susţinută  şi  de  dl  A- 
lexandrescu  căt  şi  de  Laurent  voi.  III  pag.  291  Wil- 
lequet  pag.  228  şi  Bonache  p.  420. 

Willequet  face  însă  o restricţiune  anume  că  rec- 
lamantul ar  putea  să’şi  întemeeze  o nouă  acţiune  pe 


fapte  întâmplate  în  cursul  celor  două  luni,  sau  chiar 
înainte,  însă  numai  dacă  acele  fapte  nu  i’au  fost  cu- 
noscute, căci,  in  asemenea  caz  nu  se  poate  presupune 
o renunţare  tacită  (pag.  227  şi  229). 

Care  este  oficerul  stărei  civile  competinte  pentru 
a transcrie  hotărârea  ? Art.  246  spunând  că  sentinţa 
de  divorţ  trebue  transcrisă,  în  registrul  stărei  civile, 
unde  s’a  înscris  şi  actul  de  căsătorie,  urmează  că  o- 
iicerul  stărei  civile  competinte  va  fi  acela  al  comunei 
unde  s’a  efectuat  căsătoria  civilă. 

In  acest  sens  a decis  şi  curtea  de  Casaţie  la 
9 Martie  1877. 

Se  naşte  întrebarea  cum  se  va  proceda  atunci 
când  căsătoria  a fost  celebrată  în  streinătate,  iar  des- 
părţenia avea  loc  în  ţară,  căci  urmând  regula  de  mai 
sus  ar  trebui  ca  soţul  care  obţine  divorţul  să  plece 
în  oraşul  din  streinătate  unde  s’a  efectuat  căsătoria 
ca  să  găsească  oficerul  stărei  civile  competinte. 

Pentru  a se  evita  asemenea  dezagramente,  legea 
a admis  că  in  acest  cas  oficerul  stărei  civile  compe- 
tinte este  acela  pe  care  l’a  avut  soţul  în  momentul 
când  a intentat  acţiunea  de  divorţ.  Această  mesură 
s’a  adoptat  imitîndu-se  codul  frances  care  prevede  a- 
ceastâ  disposiţiune,  pentru  toate  caşurile  de  divorţ, 
mCsură  care  ar  trebui  adoptată  şi  la  noi  în  mod  ab- 
solut. 

Judecătorii  însă  trebue  să  aibă  în  vedere  că  nici 
un  cas  domiciliul  soţului,  în  momentul  când  s’a  pro- 
nunţat divorţul,  nu  poate  determina  competinţa  ofice- 
rului  stărei  civile,  căci  bărbatul,  atunci  care  ar  avea 
interes  ca  sentinţa  de  divorţ  să  nu  fie  transcrisă,  n’ar 
avea  de  cît  să  schimbe  domiciliul  într’un  loc  necuno- 
scut pentru  a împedeca  ast-fel  transcrierea  sentinţei. 

In  ceea  ce  priveşte  unde  trebue  să  se  facă  tran- 
scrierea, legea  pare  a fi  destul  de  lămurită,  când  zice, 
în  art.  246,  că  sentinţa  de  divorţ  trebue  înscrisă  in 
registrul  stărei  civile  în  care  s’a  înscris  şi  actul  de 
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căsătorie,  disposiţiune  care  precum  am  vezut  a fost 
interpretată  cu  stricteţâ  de  curtea  de  casaţie  din  1877. 

Se  pare,  însă,  zice  DL  Alexandrescu  în  voi  I par. 
II  pag.  188,  că  intenţia  legiuitorului  a fost  ca  sentinţa 
de  divorţ  să  fie  înscrisă  în  registrul  anului  curent 
pentru  căsătorii,  precum  prevede  chiar  destul  de  lă- 
murit art.  52  din  regulamentul  pentru  serviciul  acte- 
lor stărei  civile,  căci  cum  am  mai  putea  transcrie  o 
sentinţă  de  divorţ  care  ar  avea  loc  astâ-zi,  asupra 
unei  căsătorii  săvârşită  sub  legea  veche,  când  nu  erau 
registre,  sau  chiar  când  existend  registre  n’ar  mai  fi 
în  condică  loc  liber  pentru  a opera  transcrierea  pre- 
scrisă. 

Trebue  să  observăm  că  legea  nu  cere  să  se  facă 
menţiune  depre  hotărârea  de  despărţenie,  în  marginea 
actului  de  căsătorie,  după  cum  prescrie  art.  48  pentru 
recunoaşterea  unui  copil  firesc  şi  art.  86,  pentru  ho- 
tărârile de  rectificare,  ci  se  mulţumeşte  a cere  înscri- 
erea în  registru,  totuşi  oficerii  stărei  civile  obicinuesc 
a face  menţiune  în  marginea  registrului  unde  este 
trecut  actul  de  căsătorie,  despre  desfacerea  ei.  Acea- 
sta este  o mesură  foarte  bună  pe  care  legea  ar  trebui 
s'o  adopte.  O dată  ce  hotărârea  de  divorţ  s’a  trecut 
în  registrul  respectiv,  şi  s’a  încheiat  proces  verbal  de- 
spre aceasta,  oficerul  stărei  civile  va  vesti  despre  de- 
sfacerea căsătoriei  pe  Ministerul  Public  care  va  stă- 
rui ca  să  se  facă  menţiune  despre  hotărârea  de  di- 
vorţ şi  în  marginea  registrului  depus  la  Grefa  Tri- 
bunalului conform  art  30  din  C.  civ. 

Dacă  unul  din  soţi  este  comerciant,  sentinţa  de 
divorţ  trebue  să  fie  lipită,  în  copie  prescurtată  după 
dânsa,  timp  de  două  luni  la  judecătoria  locului  unde 
soţul  exercită  comerţul  ; ne  observarea  acestei  dispo- 
siţiuui  atrage  pentru  soţul  comerciant,  în  cas  de  fa- 
liment, pedeapsa  falimentului  fraudulos  (art.  67  Cod, 
Comunal). 

D-l  Alexandrescu  observă  că  ar  trebui  să  se  a- 
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dopte  şi  în  legea  noastră,  disposiţiunea  prevăzută  in 
anteproectul  de  revisuire,  al  lui  Laurent,  care  prevede, 
în  interesul  terţelor  persoane,  publicarea  tuturor  ho- 
tărîrilor  de  despărţenie,  bine  inţeles,  după  ce  ele  au 
fost  transcrise  la  oficerul  stărei  civile,  căci  iată  ce  se 
poate  întâmpla  : Despărţenia  fiind  admisă,  şi  soţul 
reclamant  ne  operând  transcrierea  la  oficerul  stărei 
civile,  şi  pe  de  altă  parte  această  sentinţă  ne  fiind 
nici  publicată  nicăieri,  pentru  ca  terţele  persoane  să 
poată  lua  cunoştinţă,  soţia,  neştiind  nimic  din  toate 
acestea,  contractă  obligaţiuni  şi  face  diferite  transac- 
ţiuni  şi  alienaţiuni  a bunurilor  sale. 

Ori  după  un  termen  oare  care,  mai  mult  sau 
mai  puţin  lung,  soţii  se  impacâ  şi  bărbatul  intenteadă 
acţiune  de  revendicare  a bunurilor  alienate,  cât  şi 
anularea  obligaţiunilor  contractate  fără  antorisaţiunea 
sa.  Putem  vedea  că  în  asemenea  cas  terţele  persoane 
sunt  victima  unei  fraude  indirecte  şi  pe  care  legea 
de  şi  o opreşte,  în  principiu,  totuşi  nu  o impedicâ 
prin  disposiţiuni  exprese  care  să  confirme  principiile 
respective. 

Transcrierea  sentinţei  de  divorţ  ne  putendu-se 
face  de  cât  de  soţul  care  obţine  divorţul,  pune  la  a- 
dăpost.  femeea  de  ori  ce  acusaţiune  de  fraudă. 

Pentru  aceasta  ren  este  că  legea  dă  drept  nu- 
mai soţului  care  a dobîndit  divorţul,  să  poată  cere 
înscrierea  sentinţei  lui  în  registrele  stărei  civile.  Ar 
trebui  ca  soţul  cel-l’alt  să  nu  fie  supus  la  capriciul 
consortelui  seu,  care  după  ce  l’a  compromis,  moral- 
mente din  acusaţiuni,  să  nu  mai  divorţeze  prin  faptul 
că  pe  de  o parte  nu  cere  înscrierea  sentinţei,  iar  pe 
de  altă  cel-l’alt  n’are  drept  s’o  ceară. 

D-l  Bonachi  spune  că  soţul,  care  a obţinut  divor- 
ţul, trebue  să  se  presinte  în  persoană,  sau  prin  pro- 
curator, la  oficerul  stărei  civile  pentru  a cere  înscrie- 
rea sentinţei.  D-l  Alexandrescu  combate  aceasta  pe 
motivele  că  legea  prevede  înfăţişarea  în  persoană  nu 
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numai  înaintea  instanţelor  judecătoreşti  dar  şi  la  în- 
scrierea hotărârei  (art.  225).  In  afară  de  aceasta,  când 
divorţul  a avut  loc  prin  comsimţîmînt  mutual,  legea 
obligă  pe  ambii  soţi  a se  presenta,  în  persoană,  la  o- 
ficerul  stârei  civile  pentru  a cere  înscrierea  hotărârei 
(art.  53  din  Regul.  1866),  şi  legiuitorul  n’a  avut  in- 
tenţiunea  să  facă  o deosebire  între  efectele  celor  doue 
moduri  de  divorţ.  Intr’adevSr  căci  dacă  există  o deo- 
sebire în  faptul  că  în  divorţul  pentru  cauză  determi- 
nată se  presintă  numai  unul  din  soţi  pentru  a cere 
înscrierea,  şi  anume  cel  care  a obţinut  divorţul,  iar  la 
cel  prin  consimţimînt  mutual  trebue  să  se  presinte  a- 
mândoi,  aceasta  este  pentru  că  în  primul  cas  s7a  pre- 
supus un  desacord  complect,  între  soţi,  iar  în  al  doi- 
lea cas  o dorinţă  comună  de  a divorţa. 

Se  poate  întâmpla  ca  soţul,  care  a obţinut  divor- 
ţul, să  fie  grav  bolnav  şi  să  nu  se  poată  presenta  la 
oficerul  stârei  civile  pentru  a cere  transcrierea  sen- 
tinţei. In  acest  cas  doctrina  autorilor  a stabilit  că  o- 
ficerul  stârei  civile  poate  merge  la  domiciliul  soţului 
bolnav,  unde,  încheind  un  proces  verbal  despre  do- 
rinţa soţului  de  a înscrie  sentinţa  în  registrul  stărei 
civile  pe  care  proces  verbal  îl  va  înscrie  în  aceste  re- 
gistre dimpreună  cu  sentinţa  (M.  A.  Besteley  Dr.  1879 
No.  19  I d.  Alexandrescu  p.  189  Willequet  p.  226). 

Această  doctrină  se  justifică  prin  analogia  trasă 
din  art.  218  din  cod.  civ. 

In  ori  ce  caz  dacă  soţul  care  a obţinut  divorţul 
moare,  înainte  ca  sentinţa  să  fie  transcrisă,  moşte- 
nitorii sei  nu  au  dreptul  de  a cere  transcrierea  în  lo- 
cul seu  ; despre  aceasta  am  vorbit  la  timp. 

Se  naşte  o întrebare  : poate  femeea  în  urma  tran- 
scriem sentinţei  să  facă  acte,  şi  aceste  acte  mai  sunt 
ele  valabile,  atunci  când  inscripţiunea  sentinţei  se  a- 
nulează  ca  fiind  tardivă  ? Sunt  autori  cum  de  ex.  : 
Masse — Verge  I p.  275  Eraclidi  I p.  199  Trib.  Cra- 
iova  Dr.  1882  No.  2 Care  susţin  că  asemenea  acte 
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sunt  valide  argumentând  art.  18  din  cod.  civ.  care 
spune  că  căsătoria  de  şi  s'a  declarat  nulă  totuşi  pro- 
duce efectele  sale  civile,  atât  în  privirea  soţilor  cât 
şi  în  privirea  copiilor,  dacă  ea  s’a  contractat  cu  bună 
credinţă,  care  în  caşul  de  faţă  partizanii  acestei  doc- 
trine o presumă  la  terţele  persoane  care  a contractat 
cu  femeea. 

Găsesc  însă  că  opinia  susţinută  de  Dl.  Alexan- 
drescu  este  mult  mai  juridică  pentru  că,  cu  drept  cu- 
vînt,  ţlice  D-sa,  că,  inscripţiunea  ne  producând  nici  un 
efect  atunci  când  s’a  făcut  peste  termenul  legiuit,  şi 
căsătoria  subsistând,  femeea  nu  era  capabilă  de  a con- 
tracta singură.  In  ceea  ce  priveşte  prejudiciul  terţe- 
lor persoane,  eu  care  femeea  a contractat,  este  meritat 
pentru  că  aceste  persoane  trebuiau  să  vadă,  dacă  în- 
scrierea a fost  făcută  în  regulă,  şi  în  termenul  legal, 
căci  numai  buna  lor  credinţă  nu  poate  valida  un  act 
care  de  la  început  era  nul. 

Mai  este  o controversă  asupra  căruia  trebue 
să  insistam. 

Această  controversă  nu  s’ar  ti  născut,  dacă  Tri- 
bunalul din  Iaşi  ar  ti  dat  adevărata  interpretaţiune 
textului  legei  care  spune  destul  de  lămurit  că  terme- 
nul în  care  sentinţa  de  divorţ  trebue  înscrisă,  la  o- 
ticerul  stărei  civile,  este  de  două  luni. 

Ei  bine : Tribunalul  din  Iaşi  a decis  în  afacerea 
Brăescu  că  înscrierea  hotârârei  este  o formalitate  ac- 
cesorie din  momentul  ce  hotărârea  a fost  înfăţişată 
oficerului  stărei  civile,  competinte,  în  termenul,  util,  şi 
că  lipsa  înscrierei  nu  atrage  pentru  beneficient  per- 
derea  dreptului  acordat  prin  sentinţa  de  divorţ  '). 

1)  De  asemeni  Curtea  din  Gfalatz  a admis  (greşit  după  Dl  Alexan- 
drescu  Droit  Ane.  et,  Moderne  de  la  Roumanie  pag.  116  nota  3)  ^ că 
este  distrusă  căsătoria,  chiar  când  transcripţiunea  sentinţei  la  ofice- 
rul  stărei  civile  s’ar  fi  efectuat  după  termenul  legal,  atât  timp  cât  ju- 
decata care  a admis  divorţul  n’a  fost  reformată  pe  nici  o cale  judi- 
ciară. (Dr.  1891  No.  06).  Curtea  din  Galatz  a uitat  că  termennl  de  2 
luni  incepe  din  momentul  când  sentinţa  devine  definitivă  : deci  cum 
s’ar  mai  fi  putut  reforma  această  sentinţă? 
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D-l  Alexandrescu  combate  acest  sistem  de  inter- 
pretare de  oare  ce  înscrierea  nu  este  o formalitate 
secundară,  dar  chiar  o condiţie,  prevăzută,  sub  pedeap- 
să de  nulitate  a sentinţei,  şi  dovadă  sunt  art.  176, 
292  din  cod.  civ.,  mai  mult — art.  248  prevede  perde- 
rea  beneficiului  judecâţei  dacă  soţul  reclamant  n’a  ob- 
servat formalităţile  prevedute  de  art.  246  cari  sunt 
înfăţişarea  hotărârei  definitive  şi  transcrierea  ei ; iar 
prin  înfăţişarea  sentinţei  legea  nu  prevede  nicăeri  că 
dispensează  sentinţa  de  a fi  transcrisă. 

Măsurile  provisorii  ce  se  pot  lua  iu  urma  eererei 
de  despărţenie  pentru  eausă  determinată. 

Art.  249  ; Ţinerea  provisorie  a copiilor  va  ră- 
mânea bărbatului,  în  procesul  de  despărţenie,  afară 
numai  dacă  se  va  hotăra  în  alt-fel  de  Tribunal,  după 
cererea  mamei,  sau  a familiei , sau  a ministerului  pu- 
blic spre  folosul  copiilor.  (A.  93,  185,  282,  326,  327, 
328  cod.  civil  A.  267  C.  Fr.). 

Art.  250.  Femeea,  în  procesul  de  despărţenie,  va 
putea  părăsi  domiciliul  bărbatului,  în  timpul  cât  va 
ţinea  procesul,  şi  cere  o pensiune  de  întreţinere,  în 
proporţiune  cu  mijloacele  bărbatului  ; Tribunalul,  dacă 
va  încuviinţa  această  cerere,  va  hotărâ  tot-o-dată  şi 
suma  de  bani  ce  bărbatul  va  fi  dator  a da  tfemeei 
sale  pentru  întreţinere  (Art.  93,  196,  241,  259,  263 
281,  codul  civil  Art.  268  C.  Fr.). 

Explicaţiunea  articolelor. 

Consecinţele  legale  ale  căsătoriei  produce  efecte- 
le sale  până  la  transcrierea  hotărârei  de  divorţ.  Prin 
urmare  bărbatul  continuă  exerciţiul  puterei  maritale, 
iar  femeea  remâne  incapabilă  de  a contracta  sau  face 
ori-ce  alte  acte  fără  autorisaţiunea  bărbatului.  (Curt. 
Cass.  francesă  11  Itilie  1809  Dalloz  No.  446). 
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Puterea  părintească  a soţului  rămâne  intactă, 
până  la  transcrierea  hotărârei  de  divorţ,  şi  ca  conse- 
cinţă acestui  principiu,  pe  timpul  instanţei  de  divorţ, 
tatăl  este  însărcinat  cu  ţinerea  provisorie  a copiilor, 
independent  de  faptul  că  el  este  pârât  sau  reclamant, 
în  acţiunea  de  divorţ,  căci  în  timpul  cât  durează  in- 
stanţa nu  se  poate  şti  dacă  pârâtul  este  culpabil  sau 
nu,  sau  dacă  reclamantul  are  dreptate.  Totuşi  acest 
principiu,  de  şi  este  exprimat  cu  oare  care  imperati- 
vitate,  în  art.  249,  suferă  o excepţiune  în  ambele  lii- 
poteze,  adică,  când  soţul  ar  fi  sau  nu  reclamant  sau 
pârât,  excepţiune  pe  care  art.  249  o exprimă  ast-fel : 
„ afară  numai  dacă  se  va  hotar â alt- fel  de  cătră  Tri- 
bunal după  cererea  mamei , a familiei , sau  a Ministe- 
rului Public  spre  folosul  copiilor 

Cuvîntul  familie , din  acest  articol,  nu  explică  în 
mod  suficient  ce  a vrut  legiuitorul  să  înţeleagă  prin 
el.  In  codul  nostru  îl  găsim  des  întrebuinţat,  totuşi 
în  majoritatea  cazurilor  pare  a lăsa  să  înţeleagă  că 
este  întrebuinţat  în  locul  expresiunei.  „Consiliului  de 
familie  u. 

In  caşul  de  faţă  chestiunea  se  complică  căci  prin 
faptul  că  să  intentează,  de  unul  din  soţi,  acţiunea  de 
divorţ,  nu  se  constitue  un  consiliu  de  familie,  a că- 
rui existenţă  legea  nu  o încuviinţează  de  cât  când 
căsătoria  a fost  distrusă  prin  moarte.  Chiar  dacă 
acest  consiliu  de  familie  ar  trebui  constituit  atunci  când 
căsătoria  s’ar  desface  prin  divorţ,  aplicaţiunea  acestui 
cuvînt,  în  caşul  de  faţă,  nu  poate  avea  loc  prin  fap- 
tul că  măsurile  provisorii  se  iau  de  către  Tribunal 
înaintea  judecăţei  fondului  acţiunei  de  divorţ.  Aşa 
dar  cuvîntul  familie  are  în  speţă  o altă  interpretaţiune, 
şi  cred  că  legiuitorul  a voit  să  permită  ascenden- 
ţilor copiilor  de  a interveni  in  interesul  lor  ca  unii 
c&  sunt  aceia  cărora  legiuitorul,  în  materie  de  căsă- 
torie şi  de  divorţ,  au  impus  adesea  consimţimîntul 
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pentru  validitatea  căsătoriei  sau  încuviinţarea  unei 
specii  de  divorţ  în  anumite  caşuri. 

Un  alt  motiv  care  me  determină  să  cred  că  le- 
giuitorul nu  a vroit  să  înţeleagă,  prin  familie,  consi- 
liul de  familie  este  că  mă  întreb  cum  ar  ti  constituit 
acest  consiliu  de  familie  când  ambii  soţi  trăesc,  când 
nu  se  ştie  dacă  acţiunea  de  divorţ  va  ti  admisă,  şi 
când  bărbatul  conservă  toate  consecinţele  legale  până 
la  transcrierea  hotărârei  ; şi  apoi  din  cine  s'ar  putea 
constitui  acest  consiliu  în  caşul  de  faţă  ? 

Iar  pe  de  altă  parte  dacă  aceasta  ar  fi  un  con- 
siliu de  familie,  ad-hoc,  legea  ar  trebui  să  ne  spue 
din  cine  s’ar  compune  şi  care  ar  fi  durata  existenţei  sale. 

D-l  Adan,  profesor  la  Universitatea  din  Bruxelles, 
în  cursul  seu  de  drept  civil  voi.  T pag.  181,  spune 
că  cuvîntul  familie  însemne^Ză  Consiliu  de  familie. 

Găsesc  însă  această  interpretaţiune  exagerată. 

Laurent  nu  ne  explică  care  este  sensul  cuvîntu- 
lui  familie.  Baudry-Lacantinerie,  voi.  I pag.  448,  spune 
că  cuvîntul  familie  însemneadă  consiliul  de  familie, 
totuşi  spune  că  această  interpretare  este  o opinie  ge- 
nerală pe  care  o adoptă. 

Care  este  instanţa  care  acordă,  în  urma  inter- 
venţiunei  părţilor,  prevăzute  de  art.  294,  execuţia 
provisorie  în  ceea  ce  priveşte  încredinţarea  copiilor, 
şi  anume  căror  persoane  se  încredinţează  copii  ?. 

Art.  66.  bis  din  noul  cod  de  procedură  civilă, 
poate  primi  aplicaţie  în  caşul  de  faţă  ? 

Dacă  ne  raportăm  la  termeni  art.  249  din  cod. 
civ.  vedem  că  cererea,  ce  muma  copiilor,  familia  şi 
ministerul  public,  trebue  să  facă  pentru  încredinţarea 
copiilor  în  timpul  instanţei  de  divorţ  unei  alte  per- 
soane, atunci  când  educaţiunea  copiilor  ar  fi  în  pri- 
mejdie dacă  ei  ar  fi  lasaţi  tatălui  lor,  trebue  făcută 
Tribunalului  care  va  ordona  măsurile  necesare. 

D-l  Alexandrescu  spune  că  aceste  măsuri  vor  fi 
încuviinţate  de  Tribunalul  in  complect. 
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Dacă  însă  ne  raportăm  la  art.  06  bis.  din  noul 
cod  de  procedură,  care  consacră  în  legislaţiunea  noa- 
stră instituirea  referatelor  Preşedinţiale,  (refere)  vedem 
că  Preşedintele  poate  încuviinţa  singur,  în  camera  de 
chibsuire,  în  caşuri  grabnice  mesuri  cu  un  caracter 
vremelnic,  atunci  când  aceste  măsuri  s’ar  raporta  la 
păstrarea  unui  drept  care  s’ar  păgubi  prin  vre-o  în- 
târziere. Acest  articol  având  un  text  prea  general, 
şî  ne  determinând  care  anume  sunt  cererile  asupra 
cărora  preşedintele  poate  statua  singur,  urmează,  că 
asemenea  cereri,  în  materie  de  divorţ,  nu  pot  li  pre- 
cisate  raportându-ne  numai  la  interpretaţiunea  art. 
66  bis. 

Dacă  însă  ne  raportăm  la  esenţa  principiului  pu- 
terei  părinteşti,  care  este  de  ordine  publică,  vedem  că 
presidentul  n’ar  avea  acest  drept.  (Laurent  voi.  III  p. 
296).  Acest  motiv  dat  de  Laurent  găsesc  că  este  bizar 
pentru  că  nu  ved  prin  ce  ordinea  publică  ar  fi  vio- 
lată atunci  când  aceste  masuri  ar  fi  luate  de  Preşe- 
dinte, iar  nu  de  Tribunal. 

Când  preşedintele  statuează  in  referat,  asupra  ce- 
rerilor ce  îi  sunt  supuse,  el  nu  o face  în  calitate  de 
particular,  a cărui  imparţialitate  ar  putea  fi  bănuită, 
ci  în  calitate  da  instanţă  judiciară  al  cărui  scop  este 
de  a lua  măsuri  urgente  şi  a evita  străgănirile  des- 
baterilor  contradictorii  dinaintea  Tribunalului.  Preşe- 
dintele, în  caşul  de  faţă,  nu  s’ar  putea  conduce  în  ca- 
litate de  element  conciliator,  de  oare-ce  ordonanţele 
referate  sunt  supuse  apelului  pecît  timp  mesurile,  ce 
Preşedintele  ia,  în  scop  de  a aduce  împăcarea  soţilor 
nu  sunt  supuse  apelului. 

Prin  urmare  în  caşuri  când  pentru  luarea  unor 
anumite  mesuri  provisorii  se  reclamă  urgenţa,  Preşe- 
dintele Tribunalului,  va  putea,  pe  cale  de  referat,  şi 
observând  formele  prescrise  de  procedură,  să  dispună 
în  sensul  cum  va  crede  de  cuviinţă  (Trib.  Aix  13  Ian. 
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1873  Trib.  Anvers  7 Sept.  1875:  Cass.  fr.  15  Iul. 
1879). 

Masurile  provisorii  vor  putea  ti  tot-d’auna  modi- 
ficate la  cererea  părţilor  interesate  (Trib.  Gând.  8 
Maiu  1869).  Totuşi  aceste  modificaţiuni  nu  pot  fi  ordo- 
nate de  cit  de  aceaşi  instanţă  care  a statuat  asupra 
lor  (Trib.  Bruxelles  12  August  1880  Trib.  Anvers 
25  Iul.  1885  Gând.  31  Iul.  1886;  Paris  17  Sept. 
1866). 

Legea  francesă  din  18  Aprilie  1866  a dat  Pre- 
şedintelui Tribunalului  dreptul,  ca,  în  materie  de  divorţ, 
să  poată  statua,  pe  cale  de  referat,  în  toate  caşurile 
pentru  acordarea  masurilor  provisorii. 

Se  naşte  întrebarea  : Care  sunt  persoanele  cărora 
Tribunalul  poate  încredinţa  paza  copiildr,  atunci,  când 
părţile  interesate  prevezute  de  art.  249  cer  ca  copii 
să  nu  fie  ţinuţi  provisoriu  de  cătră  tată  ? Legea  nu 
preciseadă  dacă  copii  trebuesc  încredinţaţi  persoanei 
care  reclamă  ca  tatăl  să  nu  ţie  provisoriu  copii.  In 
consecinţă  această  chestiune  este  lăsată  absolut  la  apre- 
ciaţiunea  Tribunalului  care  trebue  să  aibă  tot-dauna 
în  vedere  interesul  copiilor ; aşa  dar  ei  vor  putea  fi 
încredinţaţi  nu  numai  mumei,  sau  unui  membru  din 
familie,  dar  chiar  unei  terţe  persoane,  sau  instalaţi 
întro  casă  de  educaţiune  atunci  când  conduita  mu- 
mei lor  nu  presintă  destule  garanţii  de  moralitate. 

Doctrina  autorilor  şi  jurisprudenţa  a stabilit  că 
Tribunalul  nu  poate  lua  asemenea  mesuri,  din  oficiu, 
ci  numai  la  cererea  părţilor  prevedute  de  art.  249 
(Laurent  voi.  III  p.  297)  Trib.  Louvain.  Cererea  unui 
singur  membru  din  familie  nu  este  suficientă  pentru  a 
răpi  tatălui  dreptul  de  a păstra  copii  cu  sine  ( Contra 
Willequet  p.  263). 

Hotărârea  Tribunalului  care  dispune  asupra  ale- 
surilor provisorii,  de  ori-ce  natură,  este  supusă  oposi- 
ţiunei  şi  apelului.  (Demolombe  4.  455  bis  : Aubry  et 
Bau  4.  p.  170). 
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Art.  129  clin  codul  de  proc.  civ.  autorisă  execu- 
ţiunea  provisorie  a liotărârei  date;  Cuvîntul  admini- 
stratorii din  al.  6 din  acest  articol,  zice  Dl  Alexan- 
drescu,  în  generalitatea  sa  coprinde  şi  persoanele  în- 
sărcinate cu  paza  copiilor  în  cursul  instanţei  de  divorţ. 

Această  doctrină  este  admisă  şi  de  Fremot(797) 
şi  a format  chiar  o:  jurisprudenţă  a Curţei  din  Paris 
(Franţa  judiciară  pe  1877  şi  78  voi.  II  p.  680). 

Executarea  liotărârei  privitoare  măsurilor  provisorii. 

Adesea  executarea  acestei  hotărâri  a presentat 
oare  cari  dificultăţi  din  causă  că  soţul  condamnat  a 
preda  copii  n’a  voit  să’i  predea.  Legea  nu  prevede 
nici  o sancţiune  specială  acestui  cas ; mai  mult,  s?ar 
părea  că  soţul  este  chiar  în  drept  de  a refusa  preda- 
rea copiilor.  Căci  din  momentul  ce  hotărârea,  care 
pronunţă  predarea  copiilor,  este  supusă  apelului,  iar 
apelul  suspendând  execuţiunea  unei  hotărâri,  pentru  ce 
soţul  n’ar  uza  de  toate  căile  de  recurs,  pentru  a ataca 
o hotărâre,  care  întru  cât-va  atentează  la  principiul 
puterei  părinteşti,  menţinând  în  acelaş  timp  copii 
cu  densul  în  virtutea  dreptului  ceh  acordă  această 
putere. 

Jurisprudenţă  şi  doctrina  autorilor  este  de  acord 
a prevedea  că  în  caşul  când  soţul  ar  fi  condamnat,  să 
predea  copii,  persoana  căruia  îngrijirea  acestor  copii 
a fost  încredinţată  de  Tribunal  poate  uza  de  forţă 
publică  pentru  a sili  pe  soţi  sâ’i  predea.  (Trib.  Bru- 
xelles 5 August  1880 ; Trib.  Ilfov  Dr.  1883  No.  9 
Cass.  fr.  D.  P.  65  1.  387  şi  389.  D.  P.  57.  I 213 
D.  P.  68  I.  387.  D.  P.  78  I.  201.  Fremont  886.  Le 
Senne  430.  Curtea  din  Colmar  (V.  Rep.  Dalloz  Mari- 
age  761)  a decis  că  soţul  impotrivitor  poate  fi  silit  a 
preda  copii  prin  urmărirea  veniturilor  sale.  Laurent 
voi.  III  p.  297,  nu  admite  nici  urmărirea  veniturilor 
nici  condamnarea  la  daune.  In  acest  sens  e jurispr. 
Trib.  Bruxelles. 
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Contra  Cas..  Fr.  4 Aprilie  1865. 

Totuşi  Laurent,  în  anteproectul  seu  de  revisuire 
admite  ca  mijloc  de  constrângere  atât  urmărirea  veni- 
turilor soţului  cât  şi  condamnarea  lui  la  daune  inte- 
rese. Art.  240. 

Dl.  Alexandrescu  este  de  idee  că  Tribunalul  poate 
condamna  pe  soţul,  care  nu  voeşte  a executa  hotărâ- 
rea, să  plătească  drept  daune  o sumă  determinată  pentru 
fie- care  zi  de  întârziere  (voi.  I part.  II  p.  191. 

Autorii  în  genere,  tratând  această  chestiune,  omite 
să  determine  când  soţul  poate  fi  constrâns,  după  sen- 
tinţa Tribunalului,  sau  aceia  dată  în  apel.  Eu  cred  că 
după  cea  din  urmă,  apelul  suspendând  execuţiunea 
hotărârei ; şi  atunci  conducându-ne  de  doctrina  D-lui 
Alexandrescu  putem  deduce  : Dacă  soţul  care  a fost 
condamnat  în  ultimă  instanţă , de  a preda  copii , per- 
soana căreia  îngrijirea  copiilor  este  încredinţată , poate 
intenta  o nouă  acţiune , soţului , înaintea  Tribunalului 
competinte  de  la  care  va  cere  fie  condamnarea  la  daune 
fie  a cere  luarea  mesurilor  necesare  pentru  executarea 
hotărârei ; Şi  în  acest  caz  cred  că  se  poate  aplica  şi 
art.  66  bis.  din  proc.  civ.  anume  în  ceea  ce  priveşte 
nu  condamnarea  la  daune,  dar  o altă,  măsură  ce  Pre- 
şedintele ar  putea  lua  pentru  înlăturarea  piedicilor  ce 
s’ar  ivi  cu  prilegiul  aducerei  la  îndeplinire  a unui 
titlu  executor. 

Dacă  însă  ar  trebui  să  admitem  o altă  doctrină, 
şi  anume  aceia  a lui  Baudry  Lacantinerie,  (voi.  I p. 
450)  care  spune  că  nici  o cale  de  recurs  nu  este  ad- 
misă, contra  mesurilor  provisoriî  ordonate  de  Tribunal, 
am  găsi  că  măsurile  provisorii  ne  fiind  supuse  apelu- 
lui, Tribunalul  ar  putea  dispune  de  îndată  ca  să  con- 
strângă pe  soţ  a preda  copii. 

Tot  din  această  doctrină,  am  putea  da  şi  o so- 
luţiune  cestiunei  dacă  preşedintele  Tribunalului  poate 
acorda  măsurile  provisorii  pe  cale  de  referat  ; Or,  în 
acest  caz,  conducându-ne  de  această  doctrină,  am  pu- 
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tea  deduce  că  măsurile  provisorii  ne  fiind  supuse  a- 
pelului,  iar  referatele  Preşidenţiale  fiind  supuse  apelu- 
lui, ar  urma  că  Preşedintele  pe  cale  de  referat  n'ar 
putea  lua  măsuri  provisorii. 

Părăsirea  domiciliului  comun  din  partea  fcmeci. 

Explicaţiunea  Art.  250 

Acest  articol  încuviinţeadă  pe  femee  a părăsi 
domiciliul  conjugal,  în  timpul  duratei  procesului  de 
divorţ,  totuşi  cu  toate  că  acest  articol  este  destul  de 
lămurit,  jurisprudenţa  şi  doctrina  a găsit  mijlocul  de 
a’l  pune  în  controversă. 

Şi  iată  de  ce  : S’a  pus  întrebarea  dacă  femeea 
poate  sau  nu  părăsi  domiciliul  conjugal  fără  autorisa- 
ţiunea  Tribunalului.  In  acest  sens,  Tribunalul  şi  Cur- 
tea din  Bucureşti,  (Dr.  1879  No,  45  şi  No.  16  pe 
1880)  au  admis  că  femeea  nu  poate  părăsi  domiciliul 
bărbatului;  fără  autorisarea  justiţiei  care  e liberă  sau 
nu  să  încuviinţeze  aceasta  după  cazuri.  Curtea  de 
Cass.  (Bul.  Cass  p.  16  pe  1872)  a admis  indirect  a- 
ceiaşi  părere,  stabilind  în  principiu  că  femea  care  a 
părăsit  domiciliul  conjugal,  din  propria  sa  iniţiativă, 
nu  are  drept  a dobîndi  o pensiune  alimentară. 

Această  teorie  îmi  pare  cu  desâvîrşire  greşită 
pentru  motivul  că  intenţiunea  legiuitorului  reese,  într’un 
mod  destul  de  clar,  din  textul  art.  250.  IntradevCr 
legiuitorul  s’a  gândit  că  pacea  familiei  ar  fi  turburată 
la  fie-care  minut  dacă  ar  obliga  pe  femee  să  locuias- 
că la  un  loc  cu  bărbatul,  în  timpul  procesului  de  divorţ. 

In  afară  de  aceasta,  dacă  ne  vom  raporta  la 
textul  art.  269  din  codul  frances,  după  care  art.  250 
din  codul  nostru  a fost  copiat,  vedem  că  legiuitorul 
Român  a omis  prescripţiunea  care  se  vede  în  artico- 
lul 269  frances,  şi  anume,  că  Tribunalul  va  trebui  să 
fixeze  locul  unde  femeea  trebue  să  şea  dă  în  timpul 
procesului  de  divorţ. 
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Aceasta  mesurâ,  de  altmintrelea,  singura  din  a- 
cest  articol,  care  atribuia  o oare  care  intervenţiune  a 
Tribunalului,  nu  este  dansa  o voinţă  a legiuitorului, 
manifestată  în  mod  implicit,  de  a suprima  cu  desă- 
vârşire ori  ce  intervenţiune  a Tribunalului  pentru  ca- 
şul de  faţă?  Eu  cred  că  da!  Mai  mult,  cred  că  dacă 
legiuitorul  ar  fi  avut  intenţiunea  pe  care  i-o  prezu- 
mează  jurisprudenţa  de  mai  sus,  legiuitorul  ar  fi  ma- 
nifestat’o  în  mod  expres,  precum  o face  în  toate  ce- 
le-lalte  articole  unde  admite  intervenţiunea  şi  autori- 
saţiunea  Tribunalului. 

Drept  este  că  femea  părăsind  domiciliul  bărba- 
tului, ar  putea  lua  pe  al  amantului  sau  ori-ce  alt  lo- 
cal, care  ar  putea-o  compromite,  şi  că  ar  fi  bine  ca 
legiuitorul  Românesc,  să  adopte  această  disposiţiune, 
dar  de  la  a fi  şi  până  la  este,  e mare  deosebire,  şi 
cum  noi  ne  ocupăm  în  caşul  de  faţă  de  ceea  ce  este 
în  legea  noastră,  iar  nu  de  ceia  ce  ar  fi  trebuit  să 
fie,  găsesc  că  sancţiunea  edictată  de  jurisprudenţa  de 
mai  sus,  este  nedreaptă  şi  ne  întemeiată  pe  nici  un 
text  de  lege  Românesc,  cu  atât  mai  mult,  cu  cât  co- 
dul nostru  a suprimat  chiar  art.  care  prevede  în  co- 
dul frances  că  atunci  când  femeea  nu  locueşte  în  casa 
indicată  de  Tribunal,  perde  dreptul  de  a continua  in- 
tentarea acţiunei  de  divorţ,  şi  acela  de  a dobîndi  o 
pensie  alimentară.  In  acest  sens  interpretează  şi  D-l 
Alexandrescu  art.  250. 

Legea  prevede  tot-d  auna  că  femeea  părăseşte  do- 
miciliul conjugal ; şi  aceasta  pentru  că  bărbatul  nu 
poate  părăsi  domiciliul  conjugal  de  oare-ce  locuinţa 
ce  densul  ocupă  în  timpul  căsătoriei  este  domiciliul 
conjugal. 

Se  naşte  întrebarea;  în  caşul  că  acest  domiciliu 
conjugal  ar  fi  un  imobil  parafernal  al  soţiei,  nu  va 
putea  ea  obliga  pe  soţ  a părăsi  această  locuinţă,  care 
le  a fost  comună  ? Quid  dacă  bărbatul  refuză  ? poa- 


- 317 


te  cere  femeea  justiţiei  a obliga  pe  barbat  să-şi  a- 
leagâ  o altă  locuinţă  ? Şi  poate  justiţia  sâ'l  oblige  ? 

După  unii  (Adan.  voi.  I p.  184)  Tribunalul  poate 
ordona  soţului  să  părăsească  domiciliul  conjugal,  pen- 
tru că  legea  nu  opreşte  aceasta.  Jurisprudenţa  a decis, 
în  acest  sens,  de  asemeni  în  caşul  când  femeea  locue- 
şte  într’o  casă  care  poartă  firma  ei  în  virtutea  comer- 
ţului ce  densa  exercită  (Trib.  Brux.  14  Iul.  1859  ; 
Gând.  9 Iunie  1866  Trib.  Brux.  16  Dec.  1871.  13 
Mart.  1879;  Trib.  Gând.  17  Maiu  1876:  Liege  17 
Iunie  1880.  Preşedintele  Trib.  poate  chiar  ordona  pe 
cale  de  referat  această  expulzare  a bărbatului  în  cas 
de  necesitate  urgentă.  (Ordon.  trib.  Brux.  25  Oct.  1879). 

După  alţi  autori,  Tribunalul  nu  are  acest  drept : 
Laurent  fiice : 

„Sans  doute,  le  tribunal  doit,  en  regie  generale, 
„maintenir  le  mari  dans  la  maison  conjugale,  car,  ce 
„domicile  est  le  sien,  et  la  femme  legalement  n;en  a 
„pas  d’autre  (art.  214);  aussi  Part.  268  dit-il  que  la 
„temme  pourra  quiter  le  domicile  du  mari,  il  ne  dit 
„pas  que  la  temme  peut.  expulser  le  mari.  Toutefois, 
„il  ne  le  defend  pas ; il  permet  de  suspendre  la 
„vie  comune,  peu  importe  ou  le  mari  reside  ; en  droit 
;,la  puissance  maritale  n’est  pas  lesee,  si  le  mari, 
„reside  dans  telle  maison,  plutot  que  dans  telle  autre. 
„Le  Juge  peut  donc  consid6rer  Ies  circonstances,  Ies 
„convenances  et  l’interet  de  la  familie;  aussi  si  la 
„femme  exerce  une  industrie  ou  un  comerce  dans  la 
„maison  conjugale,  Pequite  exige  qu’elle  y reste  et 
„que  le  mari  la  quitte,  (voi.  III  pag.  299). 

(In  acest  sens  sentinţele  din  voi.  39  Dalloz  No. 
141,  şi  sentinţa  din  Colmar  23  Maiu  1860  Dalloz 
1860  2 200  şi  a Trib.  Bruxelles,  din  14  Iulie  1859 
(Pasicrisie  1860  2 210)  şi  a Trib.  Gând  din  9 Iunie 
1866  (Pasicrisia  1868  2 279). 

Urmează  deci,  după  doctrina  autorilor  în  genere, 
că  femeea  poate  cere  Tribunalului  s6’i  încuviinţeze 
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expulsarea  bărbatului  din  domiciliul  conjugal  atunci 
când  imobilul,  care  formează  domiciliul  conjugal,  ar  ti 
parafernal  al  soţiei,  sau  când  femeea  ar  exercita  co- 
merţ în  domiciliul  conjugal,  şi  când  presenţa  bărbatu- 
lui în  acest  domiciliu  ar  fi  prejudiciabilâ  intereselor 
materiale  ale  soţiei ; toate  acestea  însă  rămân  la  a- 
preciaţiunea  Tribunalului  sau  a presidentului  Tribu- 
nalului când  statuează  în  referat. 

D-l  Alexandrescu  nu  admite  această  teorie  pen- 
tru motivul  că  jigneşte  autoritatea  maritală.  In  acest 
sens  zice  D-sa  s’au  dat  mai  multe  hotărâri  în  Fran- 
ţa. Curtea  Limoges  D.  P.  49  II  45  : De  aceiaş  idee 
este  Willequet  p.  161  şi  168  Duranton  voi.  II  No. 
597  Nota  I,  Aubry  & Rau  voi.  IV  p.  173  Demolom- 
be  voi.  IV  No.  467. 

Natural,  că  jurisprudenţa  este  foarte  capriţioasă 
iar  autorii  se  contrazic  între  denşiî.  Dacă  vom  jude- 
ca chestiunea,  însă  pe  teren  pur  juridic,  vedem  că  au- 
torii cari  susţin  că  Tribunalul  nu  poate  încuviinţa 
expulsarea  bărbatului  din  domiciliul  conjugal,  este  nu 
se  poate  mai  întemeiată,  pentru  motivul  ca  nu  numai 
s’ar  ştirbi  autoritatea  de  cap  al  familiei,  dar  chiar 
nu  există  nici  o lege  care  să  permită  autorităţilor  ju- 
diciare de  a isgoni  pe  bărbat  din  domiciliul  conjugal ; 
drept  este  nu  există  nici  lege  care  să  oprească  pe 
justiţie  de  a face  aceasta,  totuşi,  dacă  ne  raportăm  la 
principiile  esenţiale  ale  legiuitorului,  vedem  că  acolo 
unde  legiuitorul  voeşte  să  prevadă  oare  care  masuri 
de  acest  soiu,  el  le  prevede  în  mod  expres.  Ar  urma 
deci  că  interpretând  cu  stricteţe  acest  principiu,  Tri- 
bunalul care  ar  da  o hotărâre  contrarie  ar  da  o ho- 
tărâre ilegală  la  care  în  speţă  soţul  ar  putea  refusa 
executarea  ei. 

Dacă  însă  ne  gândim  la  acea  femee  nenorocită 
care  ar  fi  forţată  din  causa  conduitei  soţului  seu  să 
ceară  divorţul,  şi  dacă  această  femee  ar  fi  locuit  cu 
soţul  seu  într’un  imobil  parafernal,  exercitând  în  ace- 
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laş  timp  şi  un  comerţ,  sau  industrie  oare  care,  care  ar 
ti  zădărnicit  zilnic  din  causa  faptelor  soţului,  cum  ar 
putea  o justiţie  imparţială  să  prevadă  ca  femeea  a- 
ceasta  să  fie  obligată  să  lase  totul  în  mâinile  soţului 
seu  şi  meargă  să  locueasâ  în  altă  parte.  Şi  atunci  în- 
treb nu  este  mai  drept  ca  să  părăsească  soţul  domi- 
ciliul comun  ? Căci  contrariu  n’ar  li  aceasta  un  drept 
prin  care  legea  ar  favoriza  o culpabilitate  şi  o incu- 
rajare  la  nerespectarea  drepturilor  fie  căruia  dintre  noi. 
Ziceam  mai  sus  că  pe  noi  nu  ne  preocupă  ceea  ce  ar 
trebui  să  fie  în  lege  dar  ceea  ce  este,  în  caşul  de  faţă 
însă,  legea  nu  spune  nimic  şi  ne  lasă  să  ne  încurcăm 
în  domeniul  controverselor. 

Există  însă  un  art.  în  lege  care  spune  că  atunci 
când  legea  nu  precizează  cum  trebuesc  resolvite  che- 
stiunile ce  sunt  supuse  justiţiei,  judecători  se  vor  că- 
lăuzi, de  conştiinţa  lor,  de  obiceiurile  ce  există,  de 
doctrina  autorilor  cari  li  se  vor  părea  mai  justă,  şi 
de  ori  ce  circumstanţă  care  să  le  poată  permite  a se 
convinge  care  din  părţile  în  litigiu  au  dreptate  şi  vor 
căuta  să  dea  dreptatea  aceluia  ce  o are. 

Urmează,  deci,  că  în  asemenea  caşuri  chestiunea 
trebueşte  lăsată  cu  totul  la  apreciaţiunea  judecători- 
lor cari  vor  decide  în  sensul  care  vor  interpreta  că 
este  mai  equitabil  şi  mai  în  vederile  intenţiunei  le- 
giuitorului. 

Isgonirea  femeei  de  către  barbaf. 

In  cas  când  bărbatul  ar  fi  reclamant  în  acţiunea 
de  divorţ,  şi  femeea  n'ar  voi  să  părăsească  domiciliul 
comun,  fapt  care  ar  fi  prejudicialul  intereselor  soţu 
lui,  acesta,  ar  putea  cere  Tribunalului,  să  oblige  pe 
soţia  sa  de  a părăsi  domiciliul  conjugal,  iar  femeea 
refusând  aceasta,  bine  inţeles,  că  soţul  ar  putea-o  is- 
goni  din  locuinţa  comună.  Această  opiniune  este  sus- 
ţinută de  majoritatea  jurisconsulţilor. 
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Cu  toate  acestea  nu  există  nici  un  text  ele  lege 
care  se  creeze  acest  drept  în  favoarea  soţului,  ast-fel 
că  şi  această  chestiune  este  absolut  lăsată  la  apre- 
ciaţiunea  judecătorilor  care  vor  decide  după  caşuri 
şi  împrejurări. 

Despre  pensia  alimentară. 

Art.  250.  Dă  drept,  femeei,  de  a reclama  în 
timpul  cât  dureadă  procesul  de  divorţ,  o pensiune  de 
întreţinere  proporţională  cu  mijloacele  de  care  dis- 
pune soţul.  Tribunalul  este  suveran  în  încuviinţarea 
acestei  cereri  fixând  în  acelaş  timp  şi  suma  ce  băr- 
batul va  fi  dator  a da  femeei  sale  pentru  întreţinere. 

Termenii  art.  250,  nu  arată  însă  că  această  pen- 
sie alimentară,  poate  avea  loc  în  toate  caşurile  de 
divorţ.  Intr’adevăr  Art.  250,  prevede  la  aliniatul  al. 
II-lea  acordarea  acestei  pensii  alimentare  dacă  va 
încuviinţa.  Tribunalul ; deci  se  poate  ca  Tribunalul 
să  nu  încuviinţeze. 

Cănd  Tribunalul  va  incuviinţa  ? Chestiunea  este 
controversată,  şi  controversa  ia  naştere  prin  faptul 
că  acordarea  pensiunei  alimentare  este  subordonată 
interpretaţiunei  ce  judecătorii  dau  sensului  art.  250. 

Intr'adevâr  ; dacă  ne  vom  conduce  de  jurisprun- 
denţele  făcute,  vom  vedea  că  unele  susţin  că  nu  se 
poate  acorda  pensie  alimentară  atunci  când  femeea  a 
părăsit  domiciliul  conjugal,  fără  autorisaţiunea  Tri- 
bunalului. Altele,  dând  adevarata  interpretaţiune  ce 
trebue  să  se  dea  art.  250,  au  decis  că  femeea  are 
dreptul  la  pensie  alimentară,  din  momentul  ce  pără- 
seşte domiciliul  conjugal  atunci  când  intenteadâ  ac- 
ţiunea de  divorţ. 

Ne  găsim  dar  în  faţa  a două  hypoteze,  ceea  ce 
face  că  acordarea  pensiei  alimentare  este  astă-zi  o 
chestiune  de  apreciaţiune  a Tribunalului. 


Care  ar  fi  însă  soluţiunea  justă  care  trebue  să 
se  dea  art.  250,  care  prevede  acordarea  pensiei  ali- 
mentare. Dacă  ne  raportăm  la  interpretaţiunea  literală, 
a acestui  articol,  vedem  că  conţine  în  esenţa  sa  o 
derogaţiune  espresâ,  din  partea  legiuitorului,  de  la  în- 
datoririle pe  care  le  contractează  femeea,  prin  con- 
tractul de  căsătorie,  dănd  dreptul  femeei  de  a părăsi 
domicilul  conjugal  de  câte  ori  viaţa  comună  devine  im- 
posibilă— în  speţă—  când  intentează  acţiunea  de  divorţ. 

Această  facultate,  pe  care  singură  femeea  o poate 
exercita,  în  timpul  divorţului,  resultă  lămurit  din  ter- 
menii cu  care  se  exprimă  art.  250,  şi  din  care  re- 
sultă, că  singura  cerere  ce  femeea  este  obligată  să 
facă,  către  Tribunal,  când  densa  intentând  acţiunea  de 
divorţ  părăseşte,  domiciliul  conjugal,  este  aceia  pentru 
a obţine  o pensie  de  întreţinere  pe  timpul  duratei  pro- 
cesului de  divorţ.  Tot  din  acest  art.  se  spune  că  tot 
ce  are  de  făcut  Tribunalul,  în  caşul  de  faţă,  este  de 
a aprecia  dacă  această  pensie  de  întreţinere  este  sau 
nu  bărbatul  dator  s’o  dea,  şi  în  caşul  când  este  da- 
tor Tribunalul  va  fixa  numai  suma  acestei  pensiuni. 

Cuvintele  art.  250  : Dacă  va  încuviinţa  această 
cerere  nu  se  raportează  însă  întru  nimic  la  vre  o au- 
torisaţiune  ce  Tribunalul  ar  fi  dat,  sau  nu,  înainte  în 
vederea  pârâsirei  domiciliului  conjugal  de  către  femee; 
aceste  cuvinte  se  raportează,  la  caşul,  când  femeea,  pă- 
răsind domiciliul  conjugal,  n’are  mijloace  de  existen- 
ţă, de  oare  ce  dota  sa  este  în  mîinile  bărbatului  care 
o administrează.  De  asemenea  apreciaţiunea  Tribuna- 
lului, la  care  se  raportă  termenii  art.  250,  este  de  a 
şti  dacă  trebue  acordată  pensie  alimentară  atunci  când 
soţii  sunt  cu  patrimoniile  separate  şi  când  averea  fe- 
meei este  suficientă  pentru  a se  întreţine  singură,  din 
averea  sa  proprie,  fără  ca  să  mai  fie  nevoe  a supune 
soţul  la  privaţiuni,  atunci  când  mijloacele  lui  în  ra- 
port cu  ale  femeei  ar  fi  aproape  suficiente  pentru  e- 


xistenţa  lui  singur,  şi  când  el  ar  fi  acela  care  poate 
ar  avea  mai  multa  nevoe  de  o pensie  alimentară,  la 
care  după  caşuri,  şi  după  apreciaţiunea  Tribunalului, 
tribunalul  i’o  va  putea  acorda  în  vederea  art.  194  din 
cod.  civ.  care  spune  că  soţii  îşi  datoresc  sprijin  şi  a- 
jutor  în  timpul  căsătoriei  lor,  care  în  caşul  de  faţă 
nu  ia  sfîrşit  de  cât  când  sentinţa  de  divorţ  este  tran- 
scrisă în  registrele  stărei  civile. 

Prin  urmare  art.  250,  nu  coprinde  în  sine  de  cât 
două  disposiţiuni : prima  relativă  la  părăsirea  domici- 
liului comun,  de  către  femee,  în  timpul  duratei  proce- 
sului de  divorţ,  iar  a doua  relativă  la  alimente  pe 
care  femeea  le  va  putea  cere,  sub  formă  de  pensiune 
de  întreţinere  şi  pe  care  Tribunalul  leva  acorda  pro- 
porţional cu  mijloacele  soţului ; fără  a (jice,  acest  ar- 
ticol, că  pentru  a face  aceasta  femeea  trebue  să  fi  a - 
vut  vre-o  altă  autorisare  care  sâ’i  creede  dreptul  de 
a face  cererea  pentru  obţinerea  pensiei  de  întreţine- 
re. Disposiţiunea  coprinsă  în  aliniatul  II  al  art.  250: 
„ Dacă  Tribunalul  va  admite  cererea  va  fixa  tot  ele  o 
dată  şi  suma  de  bani  pe  care  bărbatul  va  fi  dator  a o 
da  sofiei  sale“  nu  se  referă  de  cât  la  disposiţiunea  a 
doua  din  primul  aliniat,  în  cas  când  i s?ar  cuveni  fe- 
meei  alimente  şi  cererea  ei  va  fi  întemeiată,  Tribuna- 
lul va  statua  în  acelaşi  timp  şi  asupra  sumei,  ce  băr- 
batul va  fi  dator  a da  soţiei  sale,  iar  nici  de  cum  la 
disposiţiunea  întâi,  din  aliniatul  întâi,  privitoare  la  pă- 
răsirea domiciliului  conjugal,  căci  dacă  legiuitorul  ar 
fi  voit  ca  femeea,  şi  în  acest  cas,  să  aibă  nevoe  de  o 
autorisaţiune  a Tribunalului,  după  cum  o prevede  în 
toate  cele-l’alte  caşuri,  şi  pe  câtă  vreme  în  cas  de 
părăsire  a domiciliului  conjugal  nu  se  prevede  nici  o 
restricţiune  la  dreptul  femeei,  resultă  că  ea  nu  avea 
nevoe  de  o asemenea  autorisaţiune  din  partea  Tribu- 
nalului (Curtea  Iaşi  20  Aug.  1884  Dr.  69  84). 


J itrisprudenţă.  1)  Ast-fel  fiind  în  principiu,  femeea  când 
se  găseşte  în  proces  de  despărţenie  intentat  de  ea  ori  de 
bărbat,  are  dreptul  la  alimente  chiar  şi  cănd  a părăsit  de  la 
sine  casa  conjugală  (Curtea  Iaşi  II  Sept.  18)  (87,  Dr.  69  97). 

2)  O femee  măritată  are  facultatea  ie  a părăsi  domi- 
ciliul conjugal  de  câte  ori  se  află  în  proces  de  divorţ  cu 
soţul  ei,  facultate  ce  singură  femeea  o poate  exercita  în  tim- 
pul divorţului,  cum  resultă  din  articolul  250  după  care  sin- 
gura cerere  ce  femeea  poate  adresa  Tribunalului  este  acea 
relativă  la  o pensiune  de  întreţinere.  Deci  soţia  părăsind 
domiciliul  conjugal,  în  urma  acţiunei  de  divorţ,  nu  face  de 
cât  a usa  de  un  drept  ced  are  de  la  lege,  ne  subordonat 
la  vre  o autorisaţiune  din  partea  Tribunalului,  nici  nu  cal- 
că în  mod  ilegal  obligaţiunea  ce’i  este  impusă  prin  art.  196; 
şi  prin  urmare  nu  poate  fi  constrinsă  mânu  militari  a re- 
intra în  domiciliul  conjugal  (Olt,  Mart.  11)  88,  Dr.  31  (8  s). 

8)  Tribunalele  române  pot  acorda  autorisaţiunea  de  a 
părăsi  domiciliul  conjugal  unei  românce  căsătorită  cu  un 
frances  când  a făcut  acţiune  pentru  separaţiunea  de  corp 
contra  soţului  din  causa  crudimilor  şi  a lovirilor  ce  suferă 
de  la  dănsul.  O asemenea  autorisare  este  admisă,  de  art. 
267  Cod.  Napoleon  în  timpul  duratei  cererei  de  separaţiune 
de  corp,  şi  dânsa  nu  este  nici  contrarie  legilor  noastre  şi 
spiritului  art  250  c.  civ.  român.  Şi  orî-ce  stat  e dator  a lua 
ori  ce  măsură  provisorie  necesară  pentru  asigurarea  vieţei 
ori  cărui  strein  aflat  pe  teritoriul  său,  fără  ca  prin  aceasta 
să  se  atingă  în  ceva  legile  naţionalităţei  de  care  depinde 
acel  străin.  Asemenea,  reclamanta  prin  faptul  că  se  află  în 
Romănia  nu  a putut  perde  statutul  seu  personal,  ast-fel  că 
urmează  a se  bucura  de  aceleaşi  drepturi  prevedute  de  le- 
gile ţărei  sale,  ori  codul  civil  frances  permiţând  o asemenea 
părăsire  de  domiciliu  conjugal,  dânsa  nu  i se  poate  refusa 
de  Tribunalele  române  (Ilfov  I Jurn.  489  Ian.  25)  (80,  Dr. 
4)  (80). 

4)  Din  momentul  ce  femeea  părăseşte  domiciliul  con- 
jugal, consecinţa  logică  şi  naturală  e că  bărbatul  să'i  serve 

0 pensiune  alimentară  în  proporţiune  cu  mijloacele  sale.  A- 
ceastă  obligaţiune  pentru  bărbat  decurge  din  faptul  că, 
până  la  desfacerea  căsătoriei  toată  averea  femeei  se  află  în 
mâinile  bărbatului,  şi  ar  fi  injust  ca  el  să  beneficieze  de 
tot  şi  femeea  să  nu  aibă  cu  ce  să  se  întreţină.  Mai  mult 
încă,  chiar — dacă  femeea  ar  avea  averea  sa  proprie,  când  însă 

1 va  fi  insuficientă,  bărbatul  totuşi  poate  fi  obligat  la  plata 
unei  pensiuni  alimentare.  (Trib,  Tut.,  Aug.  19  85,  Dr.  66  85). 
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5)  Soţia  nu  poate  cere  să  i se  acorde  ca  pensiune  a- 
limentară  venitul  întreg  al  dotei  sale,  fiind-că  din  art.  250 
resultă  că  pensiunea  se  acordă  în  proporţiune  cu  mijloacele 
bărbatului,  mijloace  care  sunt  lăsate  cu  totul  la  aprecierea 
judecătorilor. 

(Buc.  II  45,  Martie  4)  (87  Dr.  59)  (87). 

6)  După  art.  250,  pensiunea  alimentară  se  datoreşte 
femeei,  care  e în  proces  de  divorţ  cu  soţul  ei,  numai  pe 
timpul  cât  densa  părăseşte  domiciliul  conjugal.  Această  in- 
terpretare resultă  şi  prin  analogie  din  art.  193,  după  care 
tatăl  sau  muma  poate  oferi  ca  să  primească  a ţine  în  casa 
lor  pe  copilul  căruia  îi  datoreşte  alimente.  Prin  urmare,  so- 
ţia care  a consimţit  să  reintre  în  domiciliul  conjugal,  prin 
acest  tapt  a perdut  dreptul  cei  se  consacrase  de  judecată; 
a renunţat  la  el.  In  tot  caşul,  soţia  nu  poate  obţine  acelaşi 
lucru  de  două  ori,  adică  şi  întreţinerea  în  natură  în  casa 
soţului  şi  plata  acestei  întreţineri  în  bani,  atunci  când  ju- 
decata nu  i-a  acordat  pensiune  de  cât  pentru  întreţinere  şi 
basat  pe  părăsirea  domiciliului.  Şi  de  şi  soţul  nu  face  nici 
o obiecţiune  în  contra  acestei  duble  plăţi,  însă  fiind  că  so- 
ţia reclamă  de  la  un  terţiu  în  calitate  de  creditoare  a so- 
ţului, trebue  să  probeze  mai  întăi  calitatea  de  creditoare  a 
soţului,  şi  în  urmă  trebue  să  probeze,  faţă  cu  terţiul,  cali- 
tatea în  care  reclamă,  şi  prin  urmare  terţiul  are  dreptul 
să’i  discute  această  calitate  (Focs.  II  104,  Iun.  21  84  Dr. 
49  85). 

7)  Pensiunea  alimentară  este  o mesurâ,  provisorie,  lu- 
ată de  justiţie  în  virtutea  legei,  în  scop  de  a procura  exis- 
tenţa zilnică  soţului  litigant,  în  divorţ,  şi  spre  ai  face  posi- 
bila continuarea  procesului  început.  Şi  în  această  materie 
hotărîrile  Justiţiei  nu  pot  avea  efect  anterior  di  1 ei  in  care 
s’a  cerut  pensiunea  alimentară.  Căci  de  şi  în  materie  de 
pensiune  alimentară  hotărârile  judiciare  au  un  efect  dec- 
larativ, ci  numai  un  efect  atributiv,  totuşi  efectul  acestor 
hotărâri  se  urcă  penă  în  ziua  cererei,  de  oare-ce  în  ziua  ce- 
rerei  trebuia  să  se  pună  judecătorul  pentru  a chibzui  dacă 
se  cuvine  să  admită  cererea,  considerând  starea  precunia- 
ră  a debitorului  si  trebuinţele  zilnice  ale  creditorului  (Buc 
II  140  Mai  19  80  Dr.  24  81). 

8)  Art.  250,  care  dă  drept  femeii  a cere  pensiune  a- 
limentară,  prescrie,  in  termeni  clari,  că  această  pensiune  nu 
se  acordă  de  cât  pe  timpul  cât  va  ţine  procesul  de  divorţ. 
Prin  urmare,  ea  trebue  acordată  de  la  data  cererei  prinju- 


decată,  iar  nu  din  ziua  de  când  soţia  a fost  abandonată  de 
soţ.  (Buc.  II  45  Martie  4 87,  Dr.  59  87). 

9)  Din  spiritul  art.  250,  reese  că  acţiunea  de  pensiu- 
ne alimentară  nu  este  de  cât  o acţiune  accesorie  acţiunei 
de  divorţ,  care,  ca  şi  aceasta  din  urmă,  presupune  existen- 
ţa unei  căsătorii.  Deci  Tribunalul  nu  poate  cu  ocasiunea 
cererei  de  pensiune  alimentară,  nici  să  discute  cestiunea 
existenţei  căsătoriei,  care  e reservată  în  procesul  principal 
de  divorţ,  nici  să  decidă  asupra  pensiunei  alimentare  îna- 
inte de  a fi  decisă  cestiunea  existenţei  căsătoriei  (Ilfov  I 
391,  Sept.  16  92  Dr.  2 93). 

10)  Pentru  ca  o persoană  să  poată  fi  primită  a for- 
mula o cerere  de  pensiune  alimentară,  în  calitate  de  soţie, 
şi  ca  o dependinţă  a unei  acţiuni  de  despărţenie,  ce  a in- 
tentat, urmează  neapărat  a stabili  existenţa  căsătoriei  sale 
cu  persoana  în  contra  căreia  a intentat  o atare  acţiune.  O 
asemenea  cestiune  prejudiciabilă  se  impune  prin  natura  lu- 
crărilor resolvărei  instanţelor  judecătoreşti  cu  precădere  şi 
înaintea  ori  cărei  alte  cestiuni  şi  în  ori-ce  studiu  s’ar  afla 
procedura  acţiunei  de  despărţenie,  când  densa  se  propune 
inaintea  judecăţei  (Buc.  253,  Nov.  3 92  Dr.  2 93). 

11)  Soţia,  ca  creditoare  a soţului  pentru  pensiunea  a- 
limentară,  are  dreptul  de  urmărire  asupra  averei  soţului, 
ca  ori  ce  creditor  ordinar,  pentru  creanţa  coprinsă  în  titlu 
seu.  Această  urmărire,  chiar  asupra  averei  dotale,  nu  vio- 
lează întru  nimic  drepturile  de  administrare  ale  bărbatului 
acordate  de  art.  1242.  Or  conform  art.  455  şi  464  pr.  c-iv, 
ori-ce  creditor  poate  să  poprească  pentru  sumele  coprinse 
în  titlul  seu,  sumele  sau  efectele  datorite  debitorului  seu, 
de  către  un  al  treilea,  care  sume  se  vor  plăti  în  modul  şi 
la  terminile  coprinse  în  titlul  constitutiv  al  datoriei  celui 
de  al  treilea.  Ast-fel,  de  şi  poprirea  se  face,  pe  lângă  su- 
ma datorită  în  present  ca  pensiune  alimentară,  şi  pentru 
lunile  viitoare,  totuşi  plata  acestei  pensiuni  alimentare  nu 
se  va  face  de  cât  lunar  şi  la  termenele  coprinse  în  titlul 
de  creanţă. 

In  adevăr  din  art.  455  pr.  civ.  ; care  vorbeşte  de  ori 
ce  creditor,  fie  cu  termen  sau  sub  condiţiune,  combinat  cu 
art.  1016  c.  civ.  care  prevede  că  creditorii,  chiar  înaintea 
îndeplinirei  condiţiunei,  pot  să  exercite  toate  actele  conser- 
vatoare pentru  drepturile  lor,  resultă  evident  şi  prin  a 
fortiori  că  creditorii  cu  termen  pot  să  şi  exercite  înaintea 
termenului  actele  de  conservaţiune  pentru  menţinerea  drep- 
tului lor.  (Ilfov  no.  62  Mart  22  83,  Dr4  40  83). 


12)  Ori  ce  creditor,  fără  excepţiune  poate  în  virtute 
de  titluri  executorii  să  urmărească  şi  să  poprească  pentru 
sumele  coprinse  în  titlul  sau  sumele  datorite  debitorului  seu, 
de  către  un  al  treilea,  când  ele  sunt  lichide  şi  exigibile.  Ast- 
fel, soţia  ce  se  află  în  divorţ,  poate  în  virtutea  sentinţei 
prin  care  i se  acordă  pensiune  alimentară,  să  poprească 
arenda  datorită  soţului  de  către  arendaşul  moşiei  dotale. 
Această  mesură  nu  violeadă  intru  nimic  art.  1242  care  dă 
numai  bărbatului  administrarea  averei  dotale,  în  timpul  că- 
sătoriei, de  oare  ce  el  plătind  pensiunea,  la  termen,  va  fi 
liber  de  a dispune  de  restul  venitului  său  zestral. 

Poprirea  inse  se  poate  tace  numai  pentru  suma  exi- 
gibilă, iar  nu  şi  pentru  viitor,  fiind  că  sumele  ce  se  vor  da- 
tora în  viitor  nu  sunt  nici  lichide  nici  exigile,  conform  le- 
gei  sequestrului,  ast-fel ; putând  dura  un  timp  îndelungat,  ne 
ştiindu-se  cât  va  dura  divorţul  între  soţi,  şi  dreptul  băr- 
batului asupra  administrărei  averei  dotale  ar  deveni  iluso- 
riu  (Buc.  I 76,  Apr.  7 83,  Dr.  40  83. 

Despre  cauzele  de  respingere  a cererei  de  despăr- 
ţenie pentru  cattsă  determinată. 

Art.  251.  Cererea  de  despărţenie  se  va  stinge 
prin  împăcarea  soţilor,  urmată  după  întâmplarea  fa- 
ptelor care  ar  fi  putut  spirijini  acea  cerere,  sau  după 
pornirea  cererei  de  despărţenie  (A.  211  urm.  216,  urm. 
242,  248,  252,  253  c.  c.  A.  272  C.  Fr.) 

Art.  252.  In  ambele  aceste  caşuri,  cel  ce  cere 
despărţenia  va  fi  respins  ; el  va  putea  însă  porni  o 
noue  cerere  de  despărţenie,  pentru  cause  provenite  după 
împăcare,  şi  în  asemenea  cas,  el  se  va  putea  servi 
întru  sprijinirea  cererei  sale  şi  de  căuşele  cele  vechi. 
(A.  248,  251,  253,  c.  c.  A.  273  C.  Fr. 

Art.  253.  (Dacă  cel  ce  cere  despărţenia,  făgâdu- 
este  că  ar  fi  urmat  împăcare,  cel  alt  soţ  poate  dove- 
di că  a urmat,  atât  prin  înscris,  cât  şi  prin  martori, 
după  forma  prescrisă  prin  precedentul  sau  mai  bine 
zis  prin  presentul  capitol)  (A.  216.  urm.  251,  1705, 
C.  C.  A.  185  urm.  pr.  C.  A.  274  C.  Fr.) 


Prin  causă  de  respingere  se  înţelege  ori  ce  pro- 
punere de  neadmitere.  (Alexandrescu  voi.  I part.  II 
pag.  19G).  Singura  causă  de  respingere  a cererei  de 
divorţ,  de  care  vorbeşte  legiuitorul  este  împăcarea 
soţilor. 


Explicaţiunea  Articolelor. 

Alt.  251  prevede,  în  materie  de  divorţ,  un  mi- 
jloc peremptoriu  pentru  stingerea  acţiunei ; acest  mi- 
jloc este  împăcarea  soţilor. 

Termenii  acestui  art.  arată  că  împăcarea  stinge 
acţiunea  de  divorţ,  atât  în  caşul  cînd  densa  a avut 
loc  după  întâmplarea  faptelor,  pe  care  se  sprijină  acţi- 
unea, cât  şi  în  caşul  când  ea  ar  ti  avut  loc  după  in- 
tentarea acţiunei.  Această  împăcare  fiind  deci  o excep- 
ţiune  peremptorie,  bazată  pe  nişte  fapte  atât  de  favo- 
risate  de  lege,  poate  fi  propusă  în  ori-ce  stare  a pro- 
cesului, chiar  şi  în  apel ; *)  iar  Tribunalele  vor  a- 

precia  dacă  acele  fapte,  ce  se  invoacâ  constituesc  sau 
nu  o împăcare. 

Sunt  autori  cari  susţin  că  împăcarea  poate  fi  ex- 
presă sau  tacită  *,  adică  că  ar  putea  resulta  atât  din- 
tr’o  declaraţiune,  formală,  cât  şi  dintr’un  fapt  care  ar 
implica  intenţiunea  unei  împăcări;  aşa,  de  exemplu: 
reintegrarea  domiciliului  conjugal  de  către  femee,  du- 
pă ce  densa,  Tar  fi  părăsit,  în  mod  ostentativ,  odată 
cu  intentarea  acţiunei  de  divorţ.  Acest  gen  de  împă- 
care tacită,  zice  Laurent,  ar  putea  fi  admis  de  jude- 
cători când  dintr’însul  ar  resulta  intenţiunea  soţului 
ofensat  de  a erta  injuria  adusă  de  consortele  seu  ; 
în  caşul  de  faţă  reluarea  cohabitaţiunei  este  o cesti- 
une  care  depinde  de  circumstanţele  cari  întovărăşesc 
reluarea  domiciliului  conjugal  (voi.  III  p.  250).  In  sensul 
acestei  doctrine  s’a  pronunţat  şi  curtea  de  cass.  Rom. 
(Bol.  1883  p.  1235). 

1)  Curtea  ele  Apel  din  Bucureşti  sec.  I din  Marte  1880  Dr.  No.  13 
pe.  1880. 
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Tot  ast-fel,  renunţarea  bărbatului  la  plângerea  de 
adulter  îndreptată  în  contra  soţiei  sale  n’ar.  putea  ti 
privită  ca  o tine  de  neprimire  îndestulătoare  pentru  a 
se  respinge  acţiunea  sa  (Curt.  Rouen  D.  P,  48.  2.50) 

De  asemeni  împăcarea  soţilor  înaintea  Preşedin- 
telui Tribunalului  n’ar  constitui  o tine  de  neprimire 
dacă  această  împăcare  a fost  numai  aparentă,  şi  n’a 
fost  urmată  de  fapte  care  să  dovedească  realitatea  ei 
(C.  Gr en oble  D.  P.  66  5.  425  No.  10). 

Faptul  că  femeea  ar  ti  devenit  însărcinată  după 
întâmplarea  faptelor  care  constitue  causa  de  divorţ,  ar 
ti  în  general  o dovadă  de  împăcare.  (Duranton  voi  II 
p.  518  No.  571.  Dalloz  No.  209  2 3 şi  No.  77.  C. 
No.  372.  Laurent  voi.  III  211,  Marcade  voi.  I 768, 
Demolombe  voi.  IV  p.  411). 

Finele  de  neprimire  care  resultâ  din  împăcarea 
soţilor  pot  ti  puse  de  soţul  pârât,  ori  cari  ar  ti  mo- 
tivele de  divorţ,  fără  nici  o excepţiune  (Willeque't  p. 
102,  103  Fremont  325,  329  Duranton  voi.  II  572, 
573,  Massol.  p.  68  Aub.  Rau.  bo..  IV  p.  162  Masse 
Verge  voi.  I p.  251  Demolombe  voi.  IV  p.  404  Con- 
tra : Când  motivul  de  despărţenie  ar  ti  condamnarea 
la  muncă  silnică  sau  reclusiune,  ofensa  fiind  adusă  so- 
cietăţei,  iar  nu  soţului  reclamant,  ertarea  din  partea  a- 
cestui  soţ  n’ar  constitui  o tine  de  neprimire  (Delvincourt 
voi.  I p.  193  Nota  11  Locre  asupra  art.  272;  Curtea 
Rouen  8 Febr,  1841;  în  acelaş  sens  este  şi  doctrina 
unui  autor  german  Grolman,  şi  a unui  autor  Olandez 
Opozoomer.  (Alexandrescu  voi.  I despre  despărţenie 
partea  II  pag.  96  No.  3). 

Jurisprmlenţa  Română. 

Dacă  Curtea  constată,  în  fapt,  că  de  şi  a fost  cohabi- 
tare  a soţilor,  dar  din  aceasta  nu  resultă  hnpăcăciunea,  ar- 
gumentând ast-tel  nu  violează  art.  251,  de  ore  ce  împăcă- 
ciunea  nu  poate  ti  stabilită  de  cit  prin  cestiuni  de  fapt  ca- 
re sunt  lăsate  cu  totul  la  apreciarea  instanţelor  de  fond 
(Cass.  II  116  Dec.  1283  p.  1238). 


— 329  — 


2)  Spre  a se  putea  susţine  cu  succes  că  reconcilierea 
a avut  loc  între  soţi,  nu  e destul  să  se  invoace  că  în  urma 
intentărei  procesului  de  divorţ  au  stat  cât-va  timp  în  do- 
miciliul conjugal,  cum  şi  să  se  aleagă  faptul  cohabitaţiunei, 
pentru  că  împăcarea,  fiind  o eestiune  de  fapt,  ea  resultă 
dintr’un  concurs  de  circumstanţe  cari  să  implice,  din  partea 
soţului  inocent,  intenţiunea  de  a erta  injuria  ce  i s’a  făcut 
de  soţul  culpabil,  urmată  de  recunoştinţa  acestuia  cu  pro- 
misiune că  se  va  amenda  pe  viitor.  Aceste  circumstanţe, 
fiind  lăsate  cu  totul  la  aprecierea  judecătorilor,  ei  trebue 
să  aprecieze  dacă  între  soţi  traiul  comun  şi  pacea  dome- 
stică, în  urma  intentărei  procesului  de  divorţ,  s'a  restabilit, 
sau  nu,  daca  adică  reconcilierea  este  reală  sau  numai  apa- 
rentă. Numai  nişte  asemenea  împrejurări,  mai  cu  seamă 
când  sunt  însoţite  şi  de  faptul  cohabitaţiunei  soţilor,  pot 
face  probă  complectă  despre  reconcilierea  lor,  (Focs.  I Mart. 
15)  86  Dr.  35  (96). 

3)  După  articolul  251,  in  caşul  cînd  soţii  se  reconci- 
liazâ,  după  ce  s’a  pornit  acţiunea  de  divorţ,  această  acţiune 
se  stinge.  Aşa,  dacă  soţul  susţine  că  în  urma  intentărei 
acţiunei  de  divorţ  de  către  soţia  sa,  s’a  împăcat  cu  dănsa 
şi  a trăit  împreună,  şi  propune  a dovedi  acest  fapt,  existenţa 
acestui  fapt  fiind  hotărîtoare  în  cestiunea  primirei  sau  re- 
spingerei  acţiunei  soţiei,  judecătorul  este  dator  să  se  pro- 
nunţe asupra  propunerei  făcută  de  soţ  pentru  probarea  ei. 
(Cass.  II  181,  Dec.  16  (91,  p.  1361). 

4)  Dacă  soţia  s’a  desistat  de  la  acţiunea  de  divorţ, 
intentată  în  contra  soţului  seu,  soţul  conform  art.  260,  pr. 
civ.,  nn  are  dreptul  de  a cere  continuarea  acţiunei,  ci  nu- 
mai d’a  pretinde  daune  interese.  Dacă  soţul  pârât  voeşte  să 
obţină  divorţul  în  contra  soţiei  sale,  invocând  cause  anume 
determinate  de  lege,  aceasta  o poate  face  printr’o  petiţi- 
une  adresată  la  Tribunal  conform  art.  216  şi  urm.  c.  civ. 
iar  nu  prin  o cerere  de  continuarea  acţiunei,  stinsă  după 
cererea  reclamantei,  (Cass.  II  91,  Ins.  9 (71,  p.  118). 

5)  Creanţa  femeei,  de  pensiune  alimentară,  contra  băr- 
batului, încetează  după  împăcarea  lor;  acesta  se  înţelege 
numai  pentru  ratele  viitoare,  iar  nu  pentru  cele  deja  exi- 
gibile în  momentul  conciliaţiunei  (Cass.  I 182,  Mai  18  (85 
p.  396). 

Art.  252.)  Prevede  că  după  împăcare  soţul  va  putea 
intenta  o nouă  acţiune  de  divorţ  dacă  consortele  seu  dă 
naştere  la  noi  cauze  de  divorţ  şi  va  putea  în  acest  caz, 
pentru  susţinerea  acţiunei  sale,  invoca  şi  vechile  cause 
pentru  care  s’au  împăcat. 
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Curtea  de  cass.  Belg.  (Belgique  judiciaire  pe  1871  p. 
1217)  A decis  că  faptele  cele  noi  săvârşite  de  soţul  care  a 
tost  ertat,  vor  putea  reinvia  pe  cele  vechi,  în  caşul  că  a- 
ceste  fapte  noi  nu  vor  putea  constitui  prin  ele  singure  că- 
uşe de  despărţenie.  In  acest  sens  este  şi  doctrina  lui  Fre- 
mont  343  Duranton  II  566  Demolombe  IV  423). 

Jurisprudenţa  Română  a decis  că  : o nouă  cerere  de 
divorţ,  nu  poate  li  respinsă,  prin  escepţiunea  lucrului  jude- 
cat, de  cât  numai  atunci  când  se  bazează  pe  aceleaşi  fapte 
ce  s’au  invocat  în  susţinerea  unei  cereri,  precedente,  care  a 
tost  respinsă  deja.  Respingerea  unei  cereri,  precedente,  nu 
poate  impedica  pornirea  unei  cereri,  subsequente,  întemeia- 
tă pe  o nouă  causă  de  divorţ,  chiar  dacă  vor  fi  de  aceiaş 
natură  cu  cele  de  mai;  înainte  şi,  ce  este  mai  mult,  în  ase- 
menea cas  reclamantul  se  poate  servi  în  sprijinirea  cere- 
rei  sale  şi  cu  căuşele  cele  vechi,  precum  resultă  aceasta 
din  art.  252  combinat  cu  art.  1201  (Cass.  II,  337,  Oct.  29 
68,  p.  346). 


Dovedirea  linelor  de  neprimire. 

Dovedirea  împăcăciunei,  prevede  art.  253,  că,  se 
poate  face  prin  acte  scrise,  ad  probationem , şi  prin 
mărturisirea  pârţei  adverse  ; cave,  dacă  nu  vine  jude- 
cătorii pot  aprecia  că  această  nevenire,  constitue  o 
mărturisire  din  partea  sa  (Jurispr.  Art.  1705  Cass. 
II  81  Mar.  22  91  Bul.  Cass.  1895  p.  675). 

Prin  martori  şi  presumţiuni,  conform  art.  1203 
din  cod.  civ.,  căci  trebue  înlesnit  pe  cât  se  poate  mij- 
loacele de  împăcare,  aceasta  fiind  scopul  legiuitorului. 
Aceasta  este  doctrina  formulată  de  Willequet  p.  112, 
Fremont  384,  Aub.  Rau,  voi.  IV  p.  163,  Bonachi  p. 
431  Demolombe  voi.  IV  420.  Alexandrescu  voi.  I 
par.  II  p.  197. 

Contra  : Trib.  Bruxelles  Pasierisie  pe  1879  3 p. 
275,  Baudry  Lacant  voi.  I 649,  Laurent  voi.  I 649 
Laurent  voi.  III  210  Coulon  Faivre  şi  Iacob,  Divor- 
ce  p.  93,  vezi  voi.  I Alexandrescu  par.  II  p.  197 
No.  4).  Aceşti  autori  nu  admit  între  probele  pe  care 
soţul  pârât  le  poate  invoca,  în  faţa  Tribunalului,  pen- 
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tru  a justifica  împăcarea,  atunci  când  soţul  reclamant 
o tâgădueşte,  nici  mărturisirea,  nici  jurământul,  pen- 
tru motivul  că  aceste  probe  ar  fi  acte  de  disposiţiune 
şi  că  nu  se  poate  dispune  de  drepturile  privitoare  la  sta- 
rea civilă.  Totuşi  unul  din  aceşti  autori,  Laurent,  în 
art.  237  din  anteproectul  de  revisuire  al  codului  Bel- 
gian admite  o teorie  contrarie  aceluia  ce  o expune  în 
voi.  III  al  cursului  seu  de  drept  civil.  I)-l  Alexan- 
drescu  spune  că  art.  253,  vrea  să  spună  că  atunci 
când  soţii  sunt  de  acord,  pentru  a recunoaşte  împă- 
carea ce  a avut  loc  între  ei;  Tribunalul  sau  curtea 
ia  act  de  declaraţiunea  lor  şi  respinge  despărţenia. 
Iar  dacă  soţul  reclamant  tâgădueşte  împâcăciunea,  pe 
care  pârâtul  o învoacâ,  drept  cauză  de  respingere  a 
acţiunei  de  divorţ,  atunci  pârâtul  va  fi  obligat  ai  do- 
vedi această  împâcăciune,  dovadă  ce  incumbă  lui  în 
virtutea  principiului;  reus  in  excipiendo  fit  actor,  -vi- 
zând, pentru  a dovedi  această  împâcăciune,  de  ori  ce 
probe,  de  care  dispune,  afară  de  jurămînt  care  după 
I)-sa  este  un  mijloc  de  dovadă  îu  transacţiuni  şi  în 
ceea  ce  priveşte  interesele  băneşti,  iar  nu,  ca  în  ca 
sul  de  faţă,  unde  este  o cestiune  de  stat  privitoare  la 
ordinea  publică  ; D-sa  găseşte  că  atât  jurâmîntul  de- 
cisor  cât  şi  cel  supletoriu  nu  pot  servi  ca  mijloace 
pentru  a dovedi  împăcarea  soţilor. 

Totuşi  Curtea  din  Bucureşti  S.  III  Noembrie  26 
(79  Dv.  No.  9)  <S0  p.  69  a decis  că  jurământul  poate 
fi  deferit,  asupra  or  cărei  speţe  de  contestaţiuni,  chiar 
de  n’ar  exista  nici  un  început  de  dovadă  în  cerceta- 
rea asupra  căreia  se  propune  jurarea. 

Urmează  deci  că  judecătorii  sunt  suverani  în 
admiterea  dovezilor  ce  soţul  pârât  propune  pentru  ju- 
stificarea causei  sale. 

Reciprocitatea  de  condamnaţiuni. 

Este  considerată  de  majoritatea  autorilor  ca  o fine 
de  neprirnire,  pentru  motivul  că  ambii  soţi  găsindu-se 
în  aceiaşi  posiţiune,  ambii  sunt  tot  atât  de  demni  unul 


faţa  de  altul,  pentru  ca  unul  dintrînşii  să  invoce  in- 
famia celui-l’alt,  sau  compromiterea  lui,  ceea  ce  ar 
putea  face  pentru  dansul  o sarcină  prea  grea  din  că- 
sătoria lor.  J). 

Legea  însă  nu  consideră  ca  fine  de  neprimire, 
expresă,  de  cât  reconcilierea  unuia  din  soţi ; doctrina 
acestor  autori,  reese  din  o extensiune  în  interpreta- 
ţiunea  artic.  243  din  c.  c.  despre  care  am  vorbit  şi 
l’am  explicat  la  timp. 

Există  însă  şi  fine  de  neprimire  tacite,  şi  pe  care 
legea  nu  le  prevede,  şi  care  totuşi  pot  să  fie  propuse 
în  materie  de  despărţenie.  Acestea  sunt : a)  renunţa- 
rea la  acţiune , ceea  ce  presumâ  împăcarea  soţilor. 

b)  Lipsa  de  calitate  din  partea  reclamantului ; de 
ex,  când  soţul  reclamant  n'ar  avea  calitatea  de  soţ 
legiuit,  sau  când  moştenitorii  ar  fi  admişi  a continua 
acţiunea  de  divorţ,  începută  de  soţ,  n’ar  poseda  în 
mod  legitim  calitatea  de  moştenitori  ai  defunctului  soţ. 

c)  Lipsa  unei  cause  de  divorţ  prevăzute  de  lege. 

d)  Prescripfiunea.  Aceasta  ultimă  causâ  care  ar 
constitui  o fine  de  neprimire  este  controversată  în 
doctrină. 

Ast-fel  Laurent,  (voi.  III  pag.  257)  se  miră  cum 
această  cestiune  poate  fi  controversată,  când  există  un 
text  de  lege  formal  (art.  1890)  care  prevede  că  ori 
ce  acţiune  se  prescrie,  afară  de  caşurile  când  acţiu- 
nile sunt  prevăzute  de  lege  ca  imprescriptibile....  De 
ce  acţiunea  de  divorţ  nu  s’ar  prescrie  şi  dănsa  ? La- 
urent continuă  : 

„Sans  doute,  il  arrive  rarement,  que  Ton  invoque 
„la  prescnption,  parce  que  le  plus  souvent  quand  l’ac- 
„tion  n?est  pas  intentee  dans  un  bref  delai,  il  y a 
„reconciliation,  et  par  suite  Vaction  est  eteinte.  „Mais 
„il  se  peut  quil  n?v  ait  pas  reconciliation  quoi  que 


1)  ln  acest  sens  Dl.  Alexandrescu  voi.  I partea  II  pag.  152  şi  198 
De  asemeni  doctrina  Demolombe  IV  396  c.  c.  p.  367. 

Demante  318  bis.  IV.  Filipescu  Dubăfi  pag.  115,  Willequet  p.  111. 


„la  vie  comune  ait  continue ; si  par  exemple,  le  mari 
„a  ignore  l’aldultere  de  la  femme.  Peut  on  lui  oppo- 
„ser  en  ce  cas  la  prescription  ? Nous  croyons  qiven 
„ce  cas  la  prescription  trentenaire,  subirait  applica- 
„tion.  En  effet  toute  action  se  prescrit  par  trente  ans 
„et  la  loi  ne  fait  pas  d’exception  pour  Faction  en  di- 
„vorce“  *).  In  acest  sens  găsim  o jurisprudenţă  a Cur- 
ţei  din  Rennes  28  Dec.  1825  (Dalloz  prescription  cri- 
minelle  no.  102)  şi  a Curţii  din  Colonia  din  21  Febr. 
1849  (Belgique  judiciaire  t.  XVII  p.  1383). 

Se  obiectează,  continuă  Laurent,  că  prescripţiunea 
nu  curge  între  soţi.  (Demolombe  Cours  de  Code  Na- 
poleon t.  IV  p.  512  no.  409). 

Totuşi  această  disposiţiune  nu  se  aplică  în  di- 
vorţ : ea  presupune  acţiunea  de  divorţ  suspendată,  pe 
timpul  căsătoriei,  şi  începend  a curge  când  căsătoria 
este  desfăcută. 

Laurent,  comentând  doctrina  lui  Demolombe  şi 
Fremont  (No.  379)  cari  se  întemeiază  pe  art.  1881 
c.  c.  că  prescripţiunea  nu  curge  între  soţi  în  timpul 
căsătoriei,  şi  cari  conchid  că  acţiunea  în  divorţ  este 
imprescriptibilă,  ceea  ce  se  vede  admis  formal  în  art. 
42  din  codul  bavarez,  în  materie  de  adulterin,  dice  : 
„ Dans  ce  cas  V action  ne  pourrait  jamais  etre  intentee. 
Ce  serait  donc  transformer  un  cas  de  suspension,  en  un 
cas  d'imprescriptibilite.  Cela  est  inadmisslble. 

Massol,  (De  la  Separation  de  Corps  No.  8 p.  72) 
zice  că,  pentru  faptele  cari  ar  constitui  un  delict,  ac- 
ţiunea în  despărţenie  se  prescrie  prin  cinci  ani,  înte- 
meind u-se  pentru  aceasta  pe  art.  593  şi  594  din  pro- 
cedura penală.  Laurent,  combate  această  teorie,  argu- 
mentând că  acţiunea  civilă  care  se  prescrie  este  ac- 
ţiunea de  separaţiune  a prejudiciului  causat  prin  de- 
lict. Deci,  o acţiune,  de  daune  interese,  care  nu  poate 
exista  după  stingerea  acţiunei  publice,  pe  cât  timp 

1)  In  acest  sens  este  si  opinia  lui  Zacharia  „editia“  Masse  si  Yer- 
voi.  I pag.  252 
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acţiunea  în  divorţ  nu  este  o acţiune  de  daune  inte- 
rese, ea  se  bazează  pe  violaţiunea  datoriei  conjugale, 
independent  de  faptul  că  această  violaţiune  ar  con- 
stitui sau  nu  un  delict. 

Doctrina  lui  Laurent,  susţinută  şi  de  Willequet 
(p.  107)  şi  admisă  şi  de  Aubry  & Rau  (p.  164  voi. 
IV)  precum  şi  de  jurisconsultul  german  Clrolman,  a 
fost  adoptată  şi  de  D-l  Alexandrescu  (în  voi.  I par. 
II  p.  199  nota  I).  D-sa  reproşează  însă  lui  Laurent 
că  nu  a tranşat  această  controversă  în  ante  proectul 
de  revisuire  al  Codului  belgian,  în  sensul  doctrinei  ce 
susţine  în  cursul  seu  de  drept  civil  voi.  III  p.  215. 

In  fine  Toullier  l)  înteineindu-se  pe  art.  833,  cu 
totul  strein  materiei  de  despărţenie,  admite  prescrip- 
ţiunea  de  un  an,  presupunând  iertarea  insultelor  din 
partea  reclamantului  atunci  când  el  a făcut  un  an  de 
zile.  (Alexandrescu  p.  200). 

Baudry  Lacantinerie  (voi.  I Ad.  7 p.  456 ) ad- 
mite prescripţiunea  de  trei  zeci  de  ani;  zicând  că  după 
trei  zeci  de  ani,  un  fapt  ori  care  ar  fi  dânsul,  nu 
mai  e susceptibil  de  a fi  invocat  ca  motiv  de  divorţ, 
conform  art.  2262  C.  fr.  adică  1890  c.  civ.  român, 
afară  de  suspensiunile  şi  întrerupţiunile  legale  în  ma- 
terie de  prescripţiune  care  se  aplică  şi  acţiunilor  de 
divorţ. 

Trib.  Civil  din  Abbeville  20  Mai  1884  ; cât  şi 
Trib.  Civ.  din  Rambouillet  3 August  1894  au  decis 
în  acest  sens. 

Compensat  iunea.  Reciprocitatea  greşelelor,  mal- 
tratărilor şi  violenţelor  soţilor,  este  considerată  în  li- 
nele ţări  2)  ca  o fine  de  neprimire  cu  denumirea  de 
compensaţiune,  motivată  pe  faptul  că  greşealele  soţu- 

1)  Toullier  Duvergier  I 762. 

2)  Spania,  Danemarca,  Suedia  (Cod.  1 734)  Cantonul  Zurich  (art.  182 
Bavaria  (art.  î2  Code  Bavarois)  Saxonia  (art,  1722—1728  C.  Saxon) 
si  în  Germania  însă  în  această  din  urmă  numai  în  favoarea  bărbatu- 
îui.  Codul  Prussian  art.  719),  legea  Ebraică,  au  admis’o  de  asemeni. 


lui  reclamant  micşorează  la  rândul  lor  culpabilitatea 
soţului  pârât,  într’atît,  în  cât  causa  divorţului  perde 
din  gravitatea  sa,  ceea  ce  face  ca,  în  atari  condiţiu- 
ni,  acţiunea  să  fie  respinsă. 

In  Franţa,  Belgia  şi  după  ele  în  ţara  noastră 
n a admis  legiuitorul  o asemenea  fine  de  neprimire. 

Doctrina  autorilor  francezi  este  totuşi  controver- 
sată asupra  acestui  punct.  Ast-fel  Duranton  (II  574) 
şi  Massol,  (p.  39)  şi  în  acest  sens  chiar  o jurispru- 
denţă  a Curţii  din  Bordeaux,  s'au  declarat  inamici  ai 
acestei  mesuri  riguroase  inadmisibilitatea  compensa- 
ţiunilor,  cănd  legiuitorul  trebue  să  facă  tot  posibilul 
spre  a împedeca  divorţurile. 

Alţi  autori  2)  combate  doctrina  lui  Duranton  şi 
Massol. 

Intr’adever  zice  Laurent  : „II  est  evident  qu’il 
„ne  peut  pas  s’agir  d’une  vraie  compensatio : On  ne 
„paye  pas  une  offense  avec  une  autre  offense.  N’y 
„aurait  il  plus  de  voi,  si  le  voleur  etait  voie  â’son 
„tour?  Dirait-on  que  Ies  deux  vols  se  compensent  V 
„II  serait  tont  aussi  absurde,  tout  aussi  im  moral,  de 
„dire  que  Ies  tors  de  deux  epoux  se  compensent  reci- 
„proquement  et.  qu’il  n’en  nalt  plus  aucune  action. 

„ Locjiquement  au  contraire  il  faut  dire  qu’il  en 
„naitra  deux  actions  puisqu’il  y a deux  epoux  offen- 
„ses;  loin  donc  qu’il  n’y  ait  plus  de  cause  de  divorce 
il  y a double  cause. 

Acestă  doctrină  a lui  Laurent,  este  însă  prea 
severă,  şi  dacă  ar  trebui  s’o  interpretăm  cu  aceiaşi 
stricteţă,  ca  şi  dînsul,  ar  trebui  să  perdem  din  vedere 
că  reciprocitatea  de  greşeli  între  soţi  adesea  poate  ti 
justificată,  şi  în  acest  cas  de  şi  îvar  fi  o compensa- 
ţiune  proprie,  totuşi  greşelile  comise  de  soţul  recla- 
mant, ar  putea  fi  invocate  de  soţul  pârât  pentru  a se 
justifica,  şi  a scuza  pe  ale  sale. 

1)  Fremont  350  361  Willequet  p.  10H  Marcade  I 769  Demolombe 
IV  415.  Bonachi  p.  427.  Curtea  l)ouai.  Laurent  III  p.  252  Alexandre- 
seu  voi.  I partea  II  pag.  198. 
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In  voi.  III  a lui  Laurent  pag.  254  255,  găsim 
o jurisprudentă  complectă,  relativă  la  acest  punct,  şi 
in  care  precum  vom  vedea  există  numeroase  sentinţe 
care  au  respins  cererea  de  divorţ  pentrul  faptul  de 
culpabilitate  a reclamantului,  către  consortul  seu,  care 
a fost  silit  să  comită  fapte  atrăgătore  de  divorţ,  pro- 
vocat fiind  de  soţul  reclamant. 

Ast-fel  : 

I)  Tribunalul  din  Angers.  3 Iunie  1<S1 3 din  Tu- 
rin  25  Messidor  an  XII  şi  din  Paris  6 Aprilie  1811 
(Dalloz  Sept.  de  Corps.  no.  466  468  au  decis  că  : 
Cruzimile  (sevices)  şi  injuriile  grave  nu  pot  servi  de 
basâ  unei  cereri  de  divorţ,  când  soţul  reclamant  le 
ar  fi  provocat  prin  inconduita  sa  5 că  loviturile  date 
de  bărbat  soţiei  sale,  atunci  când  aceste  lovituri  ar 
fi  motivate  pe  faptul  că  femeea  întreprinde  cheltueli 
excesive,  inutile,  şi  chiar  dăunătoare  menajului  nu  pot 
constitui  cause  suficiente  de  divorţ . De  asemeni  : Soţul 
nu  va  putea  intenta  acţiune  de  divorţ,  contra  soţiei 
sale,  pentru  adulterin,  în  caşul  când  ar  fi  lăsat  soţia 
sa  isolată,  întro  localitate,  departe  de  dânsul,  şi  în- 
tr’un  mediu  conrupător  şi  periculos  moravurilor  ei. 

Trib.  Bruxelles  15  Martie  1854  şi  19  Dec.  1857 
şi  Trib.  Gând  2 August  1861  (Pasicrisie  1855  2 353 

1858.  2 357)  au  decis  că  : Cruzimele,  şi  injuriile  pro- 
vocate de  femee,  prin  conduita  sa  uşoară  şi  inconve- 
nientă,  cât,  şi  prin  procedările  sale  vexatorii,  nu  con- 
stituiau o causâ  de  divorţ,  de  gravitatea  necesară  a- 
cestor  cause;  că  greşalele  demandorelui,  cu  toate  că 
nu  formau  o fine  de  neprimire,  diminuiau  gravitatea 
injuriilor,  de  care  se  plângea  defendorele,  ast-fel  că 
nu  mai  era  causă  de  divorţ. 

III)  Curtea  de  Cass.  fr.  30  Martie  1859  (Dalloz 

1859,  1,  466)  au  dat  sentinţe  identice,  motivate  pe 
faptul  că  greşalele  pârâtului  sunt  datorite  provocaţi- 
unei  reclamantului,  ceea  ce  răpeşte  causei  de  divorţ 
gravitatea  esenţială  căuşelor  de  divorţ. 
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Acest  punct  de  a aprecia  provocaţiunea,  cât  şi 
de  a atenua  culpabilitatea  este  foarte  delicat,  şi  ju- 
decătorii trebue  să  aprecieze  acestea  cu  foarte  multă 
reservâ,  zice  Laurent.;  Si  la  conduite  de  Tun  des  e- 
poux  est  telle  qu’elle  produit  chez  l’autre  une  irritation 
en  quelque  sorte  permanente,  Ies  torts  de  celui-ci  sont 
par  la  attenues  et  perdent  la  gravite  qu’ils  auraient 
sans  cette  circonstance  attenuante.  (Arret  de  Toulo- 
use  9 Janvier  1824  Dalloz  Rep.  Sep.  Corps.  No. 
198  30 a. 

Se  naşte  întrebarea  acum  dacă  Compensaţiunea  poa- 
te avea  loc  când  ambii  soţi  sunt  culpablii  de  adulteriu. 

Cestiuneea  este  controversată. 

Admiţând  teoria  lui  Laurent,  este  evident  că  re- 
ciprocitatea adulteriilor  soţilor  nu  poate  constitui  o 
line  de  neprimire.  Cu  atât  mai  mult  zice  Dl.  Alexan- 
drescu  că  nu  poate  constitui  cu  cât  lipseşte  în  codul 
nostru  disposiţiunea  din  Cod.  Penal,  frances  care  pre- 
vede că  bărbatul  care  intreţine  concubină  în  domici- 
liul comun,  este  nedemn  a denunţa  adulteriul  soţiei 
sale  : per  iniquum  enim  videtur  esse,  ut , padicitiam  vir 
ah  uxore  exkjat  qaam  ipse  nou  exibeat.  x). 

Dl.  Alexandrescu  comentează  jur isprudenţa  casa- 
ţiei române  care  s’a  pronunţat,  contrariu  doctrinei  de 
mai  sus. 

Intra’devOr.  Curtea  de  casaţie,  s’a  întemeiat  pe 
pravila  lui  Matei  Bassarab  (Cap.  127  129)  , şi  Cap. 
131  Cod.  Caragea  cap.  10  cât  şi  Codul  Penal  din  1850 
Al  t.  266  270),  care  apără  pe  femee  când  bărbatul  în- 
suşi va  li  mijlocitorul  ei,  sau  o va  fi  ertat,  precum  şi 
art.  270,  c.  Pen.  care  zice  că  acţiunea  de  adulteriu  nu 
se  va  putea  intenta,  dacă  soţul  inocent  nu  o va  cere, 
formal,  şi  în  acest  sens  a decis  că  o ast-fel  de  fine  de 
neprimire  poate  fi  şi  astâ-zi  propusă. 

1)  In  acest  sens  Curtea  Bucureşti ; liotărîre  casată  si  Trib.  Iaşi  Dr. 
1882  No.  28  Bonachi  p.  27  Contra  Cass.  Rom.  Bul.  1871  Secţia  II 
pag.  208  si  Dr.  1872  No.  5). 


D-l  Alexandrescu  zice  : 

„Cam  ! legiuitorul  care  în  vechile  legi  era  aşa  de 
„clar  şi  lămurit,  când  voia  să  apere  pe  femee  de  pe- 
deapsa adulteriului,  astâ-zi  ar  fi  fost  aşa  laconic  şi 
„întunecos,  şi  ar  fi  înţeles  a păstra  ceva  din  tradiţi- 
„unile  trecutului  întrebuinţând  numai  un  singur  cuvînt 
„atît  de  vag?  De  sigur  că  nu. 

„Prin  urmare  cuvintele,  soţul  inocent,  din  art.  270 
„C.  penal  nu  sunt  de  cât  o antiteză,  pentru  a deo- 
„sebi  pe  soţul  vinovat  cel  ne  vinovat,  cuvinte  care  se 
„ved  şi  în  codul  Prusian  ; der  iinschiildige  ehegate  de 
„unde  probabil  au  fost  luate  de  legiuitorul  nostru. 

D-sa  termină  : „Râmenem  dar  nestrămutaţi  în 
„convingerea  noastră,  că  în  legislaţiunea  actuală,  nici 
„o  dată  soţul  culpabil  de  adulterin,  n*ar  putea  să  o- 
„pue  ca  fine  de  neprimire  adulterul  comis  de  cel- 
lalt soţ1)**. 

Gestiunea  art.  336,  din  codul  penal  frances,  a 
fost  pentru  prima  oară  propusă,  în  mod  indirect,  ca 
materie  de  compensaţiune  în  cestiunile  de  divorţ,  de 
către  Curtea  de  Agen  care  a propus  ca  reciprocitatea 
de.  adulterii,  din  partea  ambilor  soţi,  să  fie  prevăzută 
ca  fine  de  neprimire  în  codul  civil.  Această  propune- 
re a fost  respinsă,  iar  Duranton  a readus'o  in  discu- 
ţiune  prin  sprijinirea  doctrinei  sale  pe  această  culpa- 
bilitate a fie  căruia  din  ei.  Totuşi  această  opinie  a 
lui  Duranton  na  găsit  mulţi  adepţi. 

Laurent  şi  Demolombe  2),  cât  şi  jurisprudenţa,  a 
respins’o  pe  motivul  că  nu  există  nici  o legătură  în- 
tre denunţarea  adulteriului  înaintea  Trib.  Corecţio- 
nale  şi  acţiunea  în  divorţ. 

Prima  tinde  la  aplicaţiunea  unei  pedepse,  a doua 
este  basată  pe  violaţiunea  unei  datorii  conjugale,  care 
fapt,  constatat,  aduce  după  sine  desfacerea  căsătoriei. 


1)  In  acest  sens  Dreptul  pe  1872  No.  5 Critica  D-lui  M.  B.  Missir 

2)  Demolombe  Cours  de  Code  Napoleon  t.  IV  p.  522  No.  415. 
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„Vainement,  zice  Laurent,  (pag.  253)  dirat-on  que 
„ce  lui  viole  lui  meme  ses  devoirs,  ne  peut  pas  se 
„plaindre  de  ce  que  le  conjoint  viole  Ies  siens.  S’il 
„y  a de  part  et  d’autre  violation  du  contrat,  en  in- 
„ferera-t-on  qu’il  n’y  a pas  de  violation  du  contrat, 
„et  qu’il  faut  maintenir  un  mariage  ou  chaqun  des 
„epoux  souille  le  lit  conjugal.  II  faut  au  contraire 
„donner  â chacun  des  epoux  le  droit  de  demander  le 
„divorce,  soit  par  voie  d’action,  soit  par  voie  d’ex- 
„ceptionL 

In  acest  sens  găsim  o jurisprudenţă  a Trib.  Bru- 
xelles 16  Ian.  1860  (Pasicrisie  1860  2 37)  şi  Donai 
4 Febr.  1851  (Dalloz  1853,  2.152):  Dreptul  acordat 
ambilor  soţi  de  a cere  divorţul,  când  amândoi  sunt 
culpabili,  este  adevărata  soluţiune  a acestei  dificultăţi. 
Intr’adever  acolo  unde  există  o causâ  de  divorţ,  tre- 
bue  să  aibă  loc  desfacerea  căsătoriei. 

Această  jurisprudenţă,  zice  Laurent,  este  în  armo- 
nie cu  sentimentele  morale,  căci  conştiinţa  se  revoltă 
la  ideea  că  o căsătorie  nu  se  poate  distruge  pentru 
motivul  că  ambii  soţi  complectează  scandalul  prin  cul- 
pabilitatea lor  reciprocă. 

Curtea  din  Orleans  a decis  în  acest  sens;  de  a- 
semeni  opiniunea  lui  Merlin  este  contrarie  lui  Duran- 
ton,  iar  doctrina  lui  Merlin  a făcut  jurisprudenţă  că  : 
Nu  se  pot  admite  alte  fine  de  neprimire  de  cât  cele 
prevedute  de  lege. 

încă  o controversă  din  această  materie,  este  ces- 
tiunea  de  a şti  dacă  bărbatul,  care  singur  a viclenit 
cinstea  soţiei  sale,  mai  poate  sau  nu  cere  despărţenia 
pentru  adulteriul  săvârşit  de  dânsa. 

Am  v6(jut  la  Romani  când  am  vorbit  de  loeno- 
cinium  cum  se  tranşa  cestiunile  în  asemenea  caşuri. 

La  noi  codul  Calimack,  cât  şi  vechile  pravile  zi- 
ceau că  bărbatul  care  a viclenit  cinstea  curăţeniei  so- 
ţiei, dând-o  pe  mă-na  altor  bărbaţi,  servind  el  ast-fel 
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de  codoş  şi  hotru  muerei  sale,  nu  poate  cere  despăr- 
ţenia pentru  preăcurvia  muerei  lui. 

Curtea  din  Bruxelles  (Pasicrisie  p.  1881  2,  p. 
219)  a fost  de  o părere  contrarie. 

D-l  Alexandrescu  (voi.  I partea  II  p.  19.9)  com- 
bate această  jurisprudenţâ  belgiană,  zicend  că  faptul 
purtărei  imorale  şi  scandaloase  a bărbatului  ar  putea 
constitui  o fine  de  neprimire. 

In  acest  sens  avem  o decisiune  a Curţei  din  Pa- 
ris la  1814,  cât  şi  doctrina  lui  Willequet  (p.  104)  şi 
a lui  Vazeille  (v.  II  p.  584)  cât  şi  a altor  autori. 

Intr’adevSr,  căci  s’ar  putea  întâmpla  ca  un  băr- 
bat, cu  desăvârşire  decăzut,  să’şi  vendă  femeea,  con- 
vingând-o să  con  vie  la  această  vendare,  prin  ascen- 
dentul ce  are  asupra  ei,  şi  in  urmă  să  intenteze  ac- 
ţiune de  divorţ  contra  ei.  Oare  în  asemenea  cazuri  nu 
este  însuşi  bărbatul,  causa  necinstei  şi  degradaţiunei 
soţiei — cause  invocate  în  cererea  sa  de  divorţ  ? 

De  sigur  că  da.  . . Prin  urmare  judecătorii  vor 
aprecia  tot-deauna  în  asemenea  caşuri,  şi  vor  respin- 
ge cererile  de  divorţ,  de  asemenea  natură,  care  nu 
pot  li  de  cât  în  detrimentul  societăţei  şi  al  moralei 
în  genere. 

Despre  efectele  despărţeniei  pentru  causă 
determinată. 

A)  Disposiţiuni  relative  la  persoana  soţilor. 

I)  Art.  279  In  cas  de  despărţenie  pentru  causă 
de  adulteriu,  soţul  vinovat  nu  se  va  putea  căsători 
cu  complicele  seu. 

Comentarea  articolului. 

Nimic  nu  e mai  moral  de  cât  împedecarea  acea- 
sta, zice  Laurent ; (voi.  III  pag.  333)  totuşi,  din  ne- 
norocire ca  toate  impedicările  din  materie  de  divorţ, 
această  impedicare  este  prohibitivă.  Deci,  dacă  căsăto- 
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ria  între  soţul  adulterin  şi  complicele  seu  s’ar  celebra, 
această  căsătorie  ar  rămâne  valabilă  cu  tot  prejudi- 
ciul ce  s’ar  aduce  moralităţei  publice.  (Laurent  voi. 
II  p.  478  No.  366  Principes). 

Doctrina  lui  Laurent  este  adoptată  de  majorita- 
tea autorilor  !)  cari  dau  art.  279  o interpretaţiune 
foarte  riguroasă.  Ast-fel  Toullier  (I  737)  zice  că  so- 
ţul adultereiu  nu  se  va  putea  căsători  cu  complicele 
seu  nici  chiar  când  soţul,  în  prejudiciul  căruia  s’a  co- 
mis adulterini,  ar  fi  murit. 

La  noi  Codul  Calimack  prevedea  că  o căsătorie 
contractată  între  un  soţ  adulterin  şi  complicele  seu 
este  nulă ; în  acest  sens,  este  prevezut  actualmente  în 
codul  Austriac,  (art.  67)  şi  în  majoritatea  legislaţi- 
unilor  cari  admit  acest  articol,  afară  de  legislaţiunea 
engleză  unde  asemenea  căsătorii  sunt  permise  prin  fap- 
tul că  se  consideră  datorie  de  onoare  pentru  un  băr- 
bat care  a înşelat  o femee  măritată  a o lua  de  soţie. 
Dl.  Alexandrescu  zice  că  împedicarea  din  legea  noa- 
stră este  prohibitivă,  ce  toată  opinia  contrară  lui  Ya- 
lette  şi  Windschield. 

Natural  că  această  împedicare  este  prohibitivă, 
prin  faptul  că  nici  un  text  de  lege  nu  prevede  nici 
o sancţiune  când  complicele  s’ar  căsători  cu  consor- 
tele  adult eriu. 

Baudry  Lacantinerie  (voi.  I.  pag.  463)  zice  că 
aceste  disposiţiuni  prev6dute  de  art.  27£)  este  departe 
de  a fi  în  acord  cu  realitatea,  deşi  este  foarte  morală. 

Moralitatea  acestei  măsuri  prevăzute  de  art.  279 
a fost  viu  combătută  în  parlamentul  frances  de  de- 
putatul Jolibois  în  modul  următor  : „Le  divorce  pro- 
„voque,  et  prononce,  pour  cause  d’adultere  c’est  la 


, 1)  Fremont  867  Toullier  D.  I.  651  Duranton  II  178  Bonachi  p.  462 
Filipescu  Dubău  p.  138.  Jur.  Trib.  Anvers.  Trib.  si  C.  Bruxelles.  (Belg. 
Jtidic.  1865  p.  465)  şi  1249.  Contra.  împedicarea  este  dirimantă  Va- 
lette  Windschield  Ante  pr.  Laurent  (art.  147  189  Cod  Olandez  (Art. 
120  145). 


— 342  -- 


„volonte  et  le  moyen  de  faire  cesser  un  etat  scanda- 
„leux,  or,  si  vous  edictez  d’une  maniere  definitive  que 
„celui  contre  lequel  le  divorce  est  prononce  ne  pourra 
„pas  epouser  son  complice,  c’est  corn  ine  si  vous  ecri- 
„viez  dans  la  loi  que  le  que  le  scandale  ne  peut  ce- 
„sser,  qu’il  doit  au  contraire  se  perpetuei*. 

Pentru  ca  art.  279  se  găsească  aplica ţiunea  sa, 
nu  este  nevoe  la  complicele  consortelui  adulterin  să 
fi  fost  condamnat  sau  urmărit,  sau  ca  divorţul  să  fi 
fost  pronunţat  pentru  adulteriu.  Complicitatea  va  re- 
sulta  fie  din  desbaterile  procesului  de  divorţ,  fie  din 
sentinţa  penală,  care  va  condamna  pe  consortele  adul- 
terin, (C:  Paris  2 Aug.  1887  S.  87.  2.  160)  fie  din 
procedura  divorţului.  Cu  alte  cuvinte  totul  depinde  de 
apreciaţiunea  judecătorului  de  a face  sau  nu  să  se  nas- 
că o asemenea  împedicare,  numind  sau  ne  numind  pe 
complicele  consortelui  adulterin  (Trib.  Civ.  Seine  20 
Maiu  1896  Trib.  Liege  17  Februarie  1894). 

Art.  279  este  de  interpretaţiune  restrictivă  ca 
ori  ce  articol  care  prevede  oare  cari  incapacităţi.  Ur- 
mează deci  că  atunci  când  divorţul  a avut  loc  pentru 
altă  causă,  de  cât  adulterini,  art.  279  nu  mai  este 
aplicabil.  (C.  Cass.  fr.  24  Mai  1892). 

Idem  Trib.  Civil  Lille  2 Noembrie  1 894.  Amiens 
16  Februarie  1897. 

Disposiţiuni  din  legea  veche. 

Codul  Callimack  era  mai  sever  de  cât  legea  ac- 
tuală în  ceea  ce  priveşte  adulteriul;  totuşi  el  făcea  o 
deosebire  între  bărbat  şi  femee. 

Art.  100  din  Codul  Callimack,  oprea  pe  bărbat 
a se  căsători  cu  muerea  care  a preacurvit. 

In  ceea  ce  priveşte  femeea,  ea  era  condamnată 
la  văduvie,  toată  viaţa,  prin  închiderea  ei  intr’o  mă- 
năstire unde  dânsa  trebue  să  se  cernească,  dacă  băr- 
batul murea  sau  se  împlinea  doi  ani  de  la  osândirea 


ei  şi  bărbatul  seu  n'o  ertase.  (Vezi  Alexandrescu  voi. 
I,  pag.  219  partea  Il-a). 

După  codul  lui  Donici,  femeea  adulterină  se  tri- 
metea la  monastire,  şi  nu  se  mai  putea  căsători,  nu 
numai  când  se  dovedea  preacurvia  dar  şi  când  pără- 
sea casa  bărbatului  fără  nici  un  cuvin t de  dreptate. 
Codul  lui  Caragea  era  mai  blând,  ast-fel  femeea  prea- 
curvâ  nu  era  condamnată  nici  la  văduvie  pe  viaţă 
nici  nu  se  închidea  într’o  monăstire.  Pedeapsa  se  ra- 
portă mai  mult  la  partea  pecuniară  la  zestre  şi  la 
administraţia  ei. 

(Vezi  Alexandrescu  id.  p.  220). 

II)  Art . 277.  Soţii  care  se  vor  despărţi,  nu  vor 
mai  putea  să  se  mai  câsărorescă  împreună. 

Comentarea  articolului.  Or  cât  de  serioasă  ar  pă- 
rea această  disposiţiune  totuşi  legea  nu  prevede  nici 
în  acest  cas  nici  o sancţiune  pentru  acei  care  de  şi 
despărţiţi  s’ar  căsători  a doua  oară.  Urmează  dar  că, 
contrariu  părerei  D-lui  Filipescu  Dubău,  (p.  138)  îm- 
pedecarea  prevedută  de  acest  articol  nu  este  de  cât 
prohibitivă  iar  nu  dirimată  din  causa  tonului  impe- 
rativ al  acestei  disposiţiuni. 

Această  disposiţiune  legiuitorul  frances  după  care 
s’a  condus  şi  legiuitorul  nostru  a fost  împrumutată  de 
la  Montesquieu  (Esprit  des  lois  XVI  15)  care  şi  dân- 
sul o găsise  în  legile  Mexicului. 

Montesquieu  zicea  : Legea  care  ar  opri  soţii  de 
a se  reuni,  întră  mai  bine  în  vederile  indisolubilitâ- 
ţei  pe  care  legea  o permite. 

După  care  Treilhard  în  expunerea  de  motive  (N. 
33  Locre  v.  II  p.  572)  desvoltă  această  idee  a lui 
Montesquieu  : 

„Le  divorce  ne  doit  etre  prononce  que  sur  la 
„preuve  d’une  necessite  absolue,  et  lorsqu’il  est  bien 
„demonstre  â la  justice  que  l’union  entre  Ies  deux  e- 
„poux  est  impossible,  cette  imposibilite  une  fois  con- 
„stante,  la  reunion  ne  pourrait  etre  qu’une  occasion 
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„nouvelle  dn  scandate.  II  importe  que  Ies  epoux  soienf 
„d’avance  penetres  de  toute  la  gr  a vite  de  l’action  qu’ils 
„vont  intenter  puis  qu’ils  n’ignorent  pas  que  le 
„lien  sera  rompu  sans  retour,  et  qu'ils  ne  puissent  pas 
„regarder  l’usage  de  divorce,  comme  une  simple  oc- 
„casion  de  se  soummettre  â des  epreuves,  passageres, 
„pour  reprende  ensuite  la  vie  commnne,  quand  ils  se 
„croiraient  suftisament  corriges". 

Spiritul  legei  este  dar  ca  soţii  cari  s’aii  despăr- 
ţit să  nu  se  mai  poată  căsători  între  dânşii,  deşi,  le- 
gea nu  declară  această  căsătorie  nulă  în  caşul  când 
s’ar  săvârşi  şi  nu  prescrie  nici  o penalitate  pentru  soţi. 

Causa  pentru  care  legea  opreşte  această  căsăto- 
rie o găsim  şi  în  argumentaţiunea  lui  Portalis;  „C’est 
„par  respect  potir  le  mariage  qu’il  faut  defendre  aux 
„epoux  de  se  reunir,  aţin  qu’ils  ne  se  jouent  pas  du 
„divorce,  comme  ils  se  sont  joues  du  mariage,  afin 
„qu’ils  ne  divorcent  pas  legerement  et  avec  I’arriere 
„pensee  de  se  reunir". 

Laurent  combate  acest  mod  de  a vedea  (voi.  III 
pag.  333).  Intr’adevăr  zice  dânsul. 

Dacă  soţii  sunt  liberi  a se  căsători  cu  alte  per- 
soane l),  pentru  ce  n’ar  avea  şi  această  libertate  in- 
tre ei,  cu  alte  cuvinte  între  persoane  care  se  preferă 
între  ele  ? Dacă  divorţul  este  necesar,  el  este  totuşi  un 
scandal;  este  de  dorit  deci  ca  o căsătorie  celebrată 
să  dureze  perpetuu.  Dacă  legiuitorul  îi  este  teamă 
do  noi  desordine  din  partea  soţilor,  aceste  desordine 
se  pot  produce  şi  în  căsătoriile  noi  contractate  şi  care 

1)  In  acest  sens  Dl.  Alexandrescu  voi.  I pag.  II  215  dice  : Din 
faptul  că  soţii  sunt  străini  unul  altuia,  urmează  că  bărbatul,  s’ar  pu- 
tea căsători  cu  fiica  ce  fosta  lui  soţie  ar  avea  din  o căsătorie  poste- 
rioară  aceleia  dintre  ei,  lucru  ce  era  permis  in  dreptul  roman  cu  toate 
că  jurisconsultul  Julianus  o găsea  imorală.,..  Bărbatul  încă  n’ar  pu- 
tea lua  in  căsătorie  pe  fiica  soţiei  sale  avută  din  o căsătorie  anteri- 
oară aceleia  dintre  ei!  De  asemeni  despărţenia  nu  şterge  cuscrenia  : 
Ast-fel  eu  nu  m’as  putea  căsători  fără  dispensă  cu  sora  fostei  mele 
soţii  ; nici  foasta  mea  soţie  cu ‘fratele  meu.  (art.  144  150). 
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sunt  permise  soţilor.  Intre  foştii  soţi  poate  exista  o 

pocăinţă,  un  regret  o remuşcare de  ce  nu  li  s’ar 

lăsa  o poartă  deschisă  spre  a reintra  pe  calea  ade- 
vărată ce  trebuia  să  ia  de  la  început  (ve<fi  Laurent 
pag.  333). 

Art.  278.  Femeea  despărţită  nu  va  putea  trece  In 
altă  căsătorie  de  cât  10  luni  de  la  despărţenia  ei. 

Acest  articol  deşi  copiat  după  art.  296  din  co- 
dul frances  totuşi  este  o deosebire  în  redactare,  de 
oare  ce  s’a  omis,  în  codul  român,  cuvintele : prononce 
pour  cause  determinee , şi  în  acest  sens  s’a  evitat  con- 
troversa ce  ar  putea  resulta  din  comentarea  art.  296 
din  codul  frances,  unde  interpretând  articolul  cu  stri- 
cteţă,  ar  urma  că  incapacitatea  femeei  de  a se  căsă- 
tori, in  acest  timp  de  zece  luni,  ar  fi  numai  în  ca- 
şul când  divorţul  ar  fi  avut  loc  pentru  causă  deter- 
minată, iar  nu  şi  cel  prin  consimţimînt  mutual. 

Ori  scopul  legiuitorului  este  ne  amestecarea  se- 
menţei  ne  de  prole  dubitetur,  ne  sanguis  turbetur  şi  prin 
urmare  a trebuit  împedecată  femeea  de  a se  căsători 
în  timpul  cât  ar  putea  avea  loc  plasarea  concepţiu- 
nei  şi  naşterei  copilului  10  luni  pentru  a se  şti 
dacă  nu  cum-va  fostul  soţ  este  sau  nu  tatăl  copilu- 
lui născut. 

Or  de  şi  la  divorţul  prin  consimţimînt  mutual  a- 
cestea  s’ar  putea  şti  dinainte,  totuşi  s’ar  putea  întâm- 
pla ca  soţii  să  nu  aibă  cunoştinţă  de  sarcina  femeii, 
şi  de  aici  ar  urma  ca  tatăl  să  tăgăduească  paternitatea 
copilului  născut  de  fosta  sa  soţie,  de  şi  ar  fi  opera  sa. 

Acest  termen  de  10  luni,  a fost  fixat  pentru  toa- 
te caşurile  de  desfacere  a căsătoriei,  fiind  timpul  cât 
avea  loc  naşterea  copilului.  Urmează  deci  că  după  a- 
ceste  10  luni  numai  soţia  se  poate  căsători,  iar  copi- 
lul născut  a 11-a  lună  nu  mai  este  din  fructele  pri- 
mei căsătorii. 

Totuşi  prohibiţiunea  aceasta,  prevedută  de  art.  278, 
nu  este  o împedicare  dirimantă,  ci  tot  prohibitivă,  deşi 
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unii  autori  susţin  că  femeea  ar  putea  ti  condamnată 
ca  bigamă,  iar  noul  soţ  ca  complice  al  adulteriului 
săvârşit  de  dânsa.  Ne  raportăm  însă  la  faptul  dacă  a- 
ceastâ  căsătorie  ar  ti  nulă,  şi  vedem  că  nu,  din  mo- 
mentul ce  legea  nu  prevede  nici  o sancţiune  de  a- 
cest  gen,  şi  în  afară  de  aceasta  bigamia  nu  poate 
exista  din  momentul  ce  divorţul  a fost  pronunţat  de- 
tinitiv  şi  înscris  la  oficerul  stărei  civile,  iar  adulteriul 
şi  mai  puţin,  prin  faptul  că,  adulteriul  suposează  că- 
sătoria ori  în  acest  cas  căsătoria  este  distrusă. 

In  codul  frances  singura  sancţiune  pentru  ase- 
menea caşuri  este  acea  prevedută  de  art.  194  cod. 
penal  în  care  oficerul  stărei  civile  care  a celebrat  a- 
ceastâ  căsătorie  este  susceptibil  de  amendă-,  în  codul 
nostru  şi  această  disposiţiune  este  eliminată. 


B)  Disposiţiuni  relative  la  averea  copiilor.  Revoca ţiunea 
liber  alitâţilor . 

Art.  280.  Pentru  ori-ce  motiv  s’ar  fi  pronunţat 
despărţenia,  afară  de  caşul  consimţimîntului  mutual, 
soţul,  în  contra  căruia  s’a  pronunţat  despărţenia,  va 
perde  toate  avantagiile  stipulate  în  favoarea  sa  de  către 
cel-l’alt  soţ,  fie  prin  contract  de  căsătorie,  fie  după 
săvârşirea  căsătoriei. 

Partea  în  favoarea  căreia  s’a  pronunţat  despăr- 
ţenia va  conserva  toate  acele  avantagii,  chiar  şi  dacă 
ele  se  vor  fi  stipulat  cu  clausâ  expresă  de  reciproci- 
tate, Iară  ca  acea  reciprocitate  să  aibă  loc. 

Comentarea  articolului. 

Ce  se  înţelege  prin  avantagii  ? (Laurent  voi.  III 
p.  351)  ne  spune  că  prin  avant-agii  se  înţelege  ori  ce 
liberalitate  ce  soţul  inocent  ar  fi  făcut  soţului  culpa- 
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bil *)  fie  prin  donaţiune,  fie  prin  testament 1  2),  chiar 
daca  acele  liberali  taţi  au  fost  ascunse  sub  forma  u- 
nui  contract  cu  titlu  oneros. 

Dl.  Bonachi  susţine  că  în  felul  cum  a fost  redac- 
tat art.  280,  din  codul  nostru,  în  copierea  sa  după 
cel  frances  299,  urinează  că  art.  280,  nu  se  aplică 
de  cât  la  disposiţiunile  dintre  vii  iar  nu  şi  la  tes- 
tamente. 

Dl.  Alexandrescu  (voi.  I p.  II  pag.  221)  com- 
bate această  opinie,  emisă  de  Dl.  Bonachi,  prin  fap- 
tul că  legiuitorul  nu  s’a  gândit  a schimba  textul  fran- 
ces. Cuvîntul  a stipula,  din  art.  280,  însemnează  a dis- 
pune în  favoarea  unuia  din  soţi,  fie  prin  contract 
donaţiunea — fie  printr’un  act—  testamentul. 

Pentru  ca  un  act  să  cadă  sub  aplicaţiunea  art. 
280  trebue,  zice  D-sa,  pe  de  o parte  să  fie  gratuit, 
iar  pe  de  alta  să  fie  făcut  soţului  culpabil,  fie  prin 
contractul  de  căsătorie,  fie  în  timpul  căsătoriei.  To- 
tuşi art.  937  spune  că  liberaţiunile  făcute  în  timpul 
căsătoriei  nu  sunt  revocabile  de  drept,  ci  numai  în 
urma  pronunţărei  judecâţei.  Urmează  deci  ca  liberalită- 
ţile,  prevăzute  în  actul  dotai,  prin  care  soţul  culpabil 
primeşte  ceva  în  dar,  sunt  revocate  de  drept  prin 
sentinţa  de  divorţ  pronunţată  contra  soţului  benefi- 
ci ent  de  acele  libertăţi. 

Totuşi  Curtea  din  Rouen  a decis  că  darurile  ante 
nuptias  nu  se  perd  de  soţul  culpabil,  pentru  că  ace- 
ste daruri  au  fost  făcute  înaintea  căsătoriei. 

Curtea  de  Cass.  română  (din  40  Febr.  1872  Bul. 
8)  72  p.  31)  a decis  că  : se  violează  atr  280  când 

1)  Urmează  deci  că  donaţiunile  făcute  de  o terţă  persoană,  soţului 
culpabil,  nu  cad  sub  previsiunile  art.  280  de  oare-ce  revocaţiunea  li- 
beralităţilor  este  de  interpretaţiune  restrictivă  şi  art.  280  se  raportă 
numai  la  liberalităţile  dintre  soţi.  Urmează  deci  că  donaţiunile  făcute 
soţului  culpabil,  de  părinţii  celui  inocent,  nu  sunt  revocabile,  afară, 
dacă  n'au  fost  făcute  cu  clausă  de  revocabilitate  în  cas  de  divorţ. 

2)  In  acelas  sens  Demolombe  voi.  IV  No.  527  bis.  Gremont  no. 
932  et  suiv.  Troplong  : Donations  IV  2198  Cass.  fr.  D.  P.  50  1.33 
C.  Lyon  D.  P.  61.  5.  440. 
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judecata  condamnă  pe  soţ  a restitui  avantagiile,  sti- 
pulate în  favoarea  sa,  fără  a se  pronunţa  asupra  pro- 
punerei  că  divorţul  fiind  dat  în  favoarea  sa,  cel-l’alt 
soţ  perde  toate  avaiitagiile. 

Demolombe  (voi.  IV  No.  530  bis)  spune  că  în 
caşul  când  despărţenia  se  pronunţă,  contra  ambilor  soţi, 
fie  prin  acţiune  principală,  fie  pe  cale  de  cerere  re- 
convenţională,  libertăţile  se  vor  perde  reciproc  de 
ambii  soţi. 

Se  naşte  întrebarea  : Pensiunea  alimentară  con- 
stituită femeei,  de  barbat  în  caşul  cînd  tribunalul  ar 
admite  despărţenia  în  urma  unei  cereri  făcută  de  băr- 
bat, cade  sub  previsiunile  art.  280. 

Cum  se  privim  însă  această  pensiune  alimentară? 
In  calitate  de  liberalitate  sau  de  convenţiune  ? 

Dacă  trebue  s’o  privim  în  calitate  de  liberalita- 
te, atunci  de  sigur  că  este  succeptibilă  revocaţiunei, 
în  basa  art.  280,  prin  faptul  că  este  făcută  de  unul 
din  soţi,  celui-l’alt,  din  viaţa  lor,  şi  conform  art. 
938  de  care  am  vorbit  mai  sus  este  revocabilă. 

Se  poate  întâmpla  ca  soţia,  în  favoarea  căreia 
bărbatul  acordă  această  pensiune,  se  fie  considerată 
de  tribunalul,  care  statuează  asupra  oerererei  de  di 
vorţ,  ca  nevinovată  şi  divorţul  să  se  pronunţe  asupra 
bărbatului.  Atunci  soţia  nu  poate  perde  această  libe- 
ralitate, totuşi,  în  acest  cas,  forţat,  trebue  se  consi- 
derăm această  pensiune  ca  o conveţiune  ilicită  şi  se 
fiim  de  acord  cu  sentinţa  dată  de  Trib.  Bruges  care 
la  24  Maiu  1884  a anulat  această  convenţiune  din- 
tre soţi,  ca  ilicită,  de  oare-ce  este  contra  moralei, 
căci,  această  pensiune  a fost  dată  femeei,  de  soţul  seu, 
pentru  a conveni  la  cererea  de  divorţ  ce  va  formula 
pentru  a evita  consecinţele  unui  divorţ  prin  consimţă- 
mînd  mutual,  (detalii  asupra  cestiunei  : Fremont 
No.  294). 

MC  întreb  însă,  dacă  soţul  face  cererea  de  divorţ 
în  acest  cas,  iar  Tribunalul  va  găsi  soţia  vinovată, 


acţiunea  de  divorţ  nu  se  va  mai  respinge  de  tribunal, 
urmează,  deci  ca  soţia  să  consimţâ  a fi  vinovată,  şi 
în  acest  cas  pensiunea  ar  putea  fi  privită  ca  libera- 
litate şi  prin  consecinţă  revocabilă  conform,  art.  280 

In  ori-ce  cas  această  liberalitate  este  acordată 
prin  o convenţiune  ilicită  deci  este  anulabilâ. 

Doctrina  autorilor,  Laurent  voi.  III  p.  353  Toul- 
lier — Duvergier  I no.  744  Willequet  p.  251,  şi  D-l 
Alexandrescu  voi.  III  p.  II  pag*.  221,  consideră  că 
revocaţiunea  liberali tăţilor  prevedute  de  art.  280  are 
loc  de  drept,  ipso  jure , prin  singurul  fapt  al  despăr- 
ţeniei şi  în  contra  Voinţei  soţilor,  de  oare-ce  este  de 
ordine  publică  şi  soţii  nu  poate  renunţa  la  beneficiul 
ei,  nici  prin  contractul  de  căsătorie,  nici  prin  altă 
convenţiune,  asemenea  convenţiuni  fiind  ilicite,  ca  fi- 
ind contractate  sub  condiţiuni  imorale  şi  contrarii  bu- 
nelor moravuri  (art.  968).  Totuşi  aceşti  autori  ad- 
mit că  o dată  sentinţa  de  divorţ  fiind  transcrisă  la  o- 
ficerul  stărei  civile,  şi  soţii  devenind  streini  unul  de 
altul,  ei  pot  dispune  de  acest  drept,  şi  ast-fel  soţul 
inocent  să  facă  o nouă  liberalitate  soţului  vinovat. 

Un  alt  punct  ce  trebue  luminat  .în  acest  articol 
este  de  a se  şti  dacă  soţul  încetat  din  viaţă,  înaintea 
transcrierei  hotărîrei,  ar  perde  avantagiile  stipulate 
prin  art.  280.  Asupra  acestei  cestiuni  vom  adopta 
opinia  d-lui  Alexandrescu  care  spune  că  revocaţiunile 
n’au  loc  de  cât  de  la  transcrierea  sentinţei.  Şi  acea- 
sta pentru  motivul  că  divorţul  nu  produce  efectele 
sale  de  cât  de  la  transcrierea  sentinţei  la  oficierul 
stărei  civile. 

Din  acestea  urmează,  că  dacă  soţul  vinovat  că- 
ruia i s’ar  fi  revocat,  ipso  jure , liberaţiunile  făcute  de 
consortele  seu,  ar  fi  disposat  de-  aceste  liberaţiuni  în 
favoarea  altor  persoane,  fie  în  mod  gratuit,  fie  one- 
ros, după  ce  sentinţa  de  divorţ  ar  fi  fost  înscrisă  la 
oficerul  stărei  civile,  aceste  disposiţiuni  ale  soţului 
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culpabil  sunt  nule  de  drept  de  oare-ce  a disposat  de  a- 
verea  altuia. 

In  sens  opus,  disposiţiunile  făcute  de  soţul  vino- 
vat în  favoarea  terţelor  persoane  inainte  ca  sentinţa 
de  divorţ  să  fie  înscrisă,  la  oficerul  stărei  civile,  sunt 
şi  rămân  valide  de  oare-ce  revocaţiunea  n’are  efect 
retroactiv,  şi  drepturile  câştigate  de  terţe  persoane 
cari  au  tratat  cu  adevăratul  proprietar  trebuesc  res- 
pectate chiar  atunci  când  proprietarul,  cu  care  aceste 
terţe  persoane  au  contractat,  a perdut  ulterior  drep- 
turile de  proprietate  a bunurilor  alienate. 

Din  acest  punct  de  vedere  D-l  Alexandrescu  sem- 
nalează în  legea  noastră  o lacună,  care  este  în  dauna 
terţelor  persoane,  şi  care  lacună  provine  din  lipsa  de 
publicitate  a transferăm  proprietâţei,  ce  are  loc  prin 
revocaţiune,  ast-fel  că  terţele  persoane  n'au  unde  se 
informa  dacă  tratează  cu  adevăratul  proprietar  sau 
nu  ; fapt  pentru  care  adesea  pot  fi  expuse  la  însem- 
nate daune. 

Ante  proectul  lui  Laurent  modifică  legea  actuală 
şi  acoperă  această  lacună,  căci  el  prevede  atât  pub- 
licarea sentinţei  de  divorţ  (art.  232)  cât  şi  a revo- 
caţiunei  liberalitâţilor  (art.  251). 

Perderea  liberalitâţilor  însă  nu  atrage  după  sine 
perderea  celor-l’alte  drepturi  ale  soţului  vinovat ; ast- 
fel femeea,  după  legea  noastră  actuală,  nu  mai  perde 
zestrea  ca  în  legea  veche  *)  ci  din  contra  are  drept  să 
reclame  soţului  seu  restituţiunea  ei. 

Art.  280 , mai  conţine  o equivocitate.  Ast-fel  el 
spune  că  soţul  inocent  conservă  toate  liberalităţile  fă- 
cute lui  de  soţul  vinovat. 

In  ce  mod  ? Oare  dacă  soţul  vinovat,  după  ce 
s’a  admis  despărţenia,  sau  în  timpul  instanţei  de  di- 
vorţ, numai  poate  revoca  acele  donaţiuni,  sau  rupe 
testamentul  prin  care  disposa  în  favoarea  lui  ? Desi- 


1)  Alexandrescu  voi.  I p.  II  p,  222  nota  2. 
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gur  că  da  : Conservarea  liberalitâţilor,  de  soţul  inocent., 
este  un  drept,  dar  care  de  fapt  nu  are  nici  o valoare 
în  sensul  cum  e redactat  articolul  280,  care  ar  tre- 
bui, în  caşul  că  legiuitorul  vrea  să  pedepsească  soţul 
culpabil,  să  prevadă  revocabiiitatea  donaţiunilor  făcute 
In  timpul  căsătoriei. 

Urmează  deci  că  art  920  şi  937  din  codul  civil 
îşi  găsesc  aplicaţiunea  sa  in  caşul  de  faţă.  (Laurent 
III  p.  356  Willequet  p.  253  258.  Duranton  II  631 
Demolombe  530.  Massol  p.  311  Grolman  Alexandre- 
scu  voi.  I p.  II  pag.  223  Contra  Proudhon  : Etat  des 
personnes  I p.  517  Toullier  Duvergier  I 743  partea  II. 

„Revocaţiunea  donaţiunilor  nu  este  aplicabilă,  de 
cât  la  divorţul  pentru  causă  determinată,  prin  faptul 
că  la  cel  prin  consimţimînt  mutual,  soţii  păstrează  li- 
beralitatea,  din  causă  că  la  acest  divorţ,  nu  se  cunosc 
căuşele  sale,  şi  deci  nu  se  poate  şti  care  din  soţi  este 
vinovat  şi  care  nu  pentru  a se  putea  aplica  art.  280 
vezi  Alexandrescu  pag.  223  voi.  I p.  II. “ 

Despre  pensiunea  alimentară. 

Art.  281.  Dacă  soţii  nu’şi  dedeserâ,  nici  un  avan- 
tagiu,  unul  altuia,  sau  dacă  acele  avantagiî,  nu  vor  ti 
indestulâtoare  spre  a asigura  subsistenta  soţului  cave  a 
dobîndit  despărţenia , Tribunalul  va  putea  ordona  şi 
lua  mesuri  pentru  a se  da  acestuia  o pensiune  de  în- 
treţinere din  averea  celui-l’alt  sdţ,  care  nu  va  putea 
trece  peste  o a 3-a  parte  din  suma  venitorilor ; acea- 
stă pensiune  se  va  putea  revoca  când  ea  nu  va  mai 
ti  necesarie. 


Comentarea  articolului. 

Esaminând  acest  articol  vedem  că  reese  dintr’în- 
sul  două  puncte  principale  : Primul,  este  conţinut  în 
cuvintele  :•  spre  a asigura  subsistenţa , al  doilea  în  cu- 
vintele : soţului  care  a dobîndit  despărţenia. 


Urmează  dar  ca  numai  soţul  inocent  are  drept 
la  o pensiune  alimentară,  şi  aceasta  numai  în  caşul 
când  ar  avea  absolută  necesitate  de  dânsa  de  oare-ce : 

această  pensiune  se  va  putea  revoca  când  ea  nu  va 
mai  fi  necesar  ie. 

Se  naşte  o întrebare : din  adăugarea  acestei  ul- 
time frase  : anume : Când  această  pensie  nu  va  mai  fi 
necesară  ? Ce  vrea  prin  această  să  spună  legiuitorul  ? 
Vrea  să  spue,  că,  această  pensiune,  incetează  atunci 
când  soţul  inocent  dispune  eventual  de  mijloace  de 
subsistenţă  ? Ori  voeşte  să  înţeleagă,  că,  această  pensiu- 
ne, incetează  atunci  când  sentinţa  de  divorţ  a fost 
pronunţată  şi  transcrisă,  şi  când  soţii  au  devenit  stră- 
ini unul  de  altul.?  *) 

Intr’adevâr  Când  se  acordă  această  pensiune  ali- 
mentară ? Dl.  Alexandrescu  ne  spune  că  această  pen- 
siune alimentară  se  poate  acorda  chiar  dacă  soţul  n’a 
cerut-o,  înainte  de  a se  admite  divorţul,  putând  intro- 
duce această  cerere  în  urmă  după  ce  sentinţa  a fost 
transcrisă. 

Destul  numai  ca  soţul  inocent,  se  ti  avut  nevoe 
de  alimente  în  momentul  cînd  s’a  pronunţat  despăr- 
ţenia, şi  să  nu  fi  căzut  în  această  lipsă  în  urma  admi- 
terei  despărţeniei.  (Cass.  francesă  la  8 Ian.  1806  do- 
ctrina Fremont  no.  957). 

Intradever.  Art.  281  nu  dice  nimic  în  acest  sens. 
Articolul  281  vorbeşte  de  necesitatea  soţului  inocent 
şi  de  obligaţiunea  soţului  culpabil  de  a-i  procura  sub- 
sistenţa.  Urmează  deci  că  această  obligaţiune  â soţu- 
lui culpabil  nu  poate  înceta  prin  faptul  unei  cereri 
tardive  din  partea  soţului  inocent  de  a-i  procura  ali- 
mente, ci  numai  prin  o situaţi une  în  care  soţul  inocent 


li  In  acest  sens  Laurent  voi.  III  p.  357  358  zice:  O data  divorţul  pro- 
nunţat soţii  devin  străini  unul  de  altul,  nu’şi  mai  datoresc  sprijin 
şi  ajutor,  deci,  soţul  care  a obţinut  divorţul  tară  a cere  fixarea  pen- 
siei alimentare,  nu  mai  poate  reclama  această  pensiune  după  ce  di- 
vorţul a fost  pronunţat. 
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n’ar  avea  necesitate  de  mijloace  de  subsistenţă,  de 
oare-ce  ar  poseda  destulă  avere  ca  să  se  întreţină. 

Cessante  causa , cessat  effectus . 

Opinia  lui  Laurent  e greşită,  deci,  sub  acest  ra- 
port, pentru  motivul  că  art.  281  nu  fixează  nici  un 
termen  în  care  să  se  poată  reclama  această  pensiune, 
şi  nici  judecătorii  n’au  facultatea  de  a creea  acest 
drept  de  la  sine.— Art.  281,  statuând  că  soţul  care 
a obţinut  divorţul,  va  putea  obţine  o pensiune  ali- 
mentară, nu  spune  că  această  pensiune  trebuesce — 
sub  pedeapsă  de  nulitate — să  fie  acordată  de  judecă- 
torii cari  au  admis  divorţul  l);  de  unde  rezultă  că  so- 
ţul inocent  nu  perde  beneficiul  dreptului  seu,  de  a i 
se  acorda  o pensie  alimentară,  prin  faptul  că  a făcut 
cererea  de  pensiune  alimentară,  după  ce  divorţul  fu- 
sese pronunţat  definitiv  şi  botărîrea  transcrisă  la  o- 
ficerul  stărei  civile.  In  consecinţă,  a-i  interzice  facul- 
tatea de  a reclama,  această  pensiune,  posterior  hotă- 
rîrei  care  admite  divorţul,  este  a priva  pe  soţul  ino- 
cent de  exerciţiul  unui  drept  şi  a pronunţa  o decădere 
pe  care  legiuitorul  nu  o prevede.  (Cass.  I Iunie  20 
1890)  Bul.  pag.  812). 

In  afară  de  aceasta  art.  281  reglementând  drep- 
tul de  intreţinere  a soţului  care  a obţinut  divorţul, 
nu  se  decide  prin  aceasta,  sub  pedeapsa  unei  decăderi, 
că  soţul  inocent  trebue  a face  să  se  pronunţe  asupra 
cererei  de  întreţinere  de  o dată  cu  cererea  de  despăr- 
ţenie. Pe  lângă  această  interpretaţiune  naturală  ce  re- 
sultă  din  simpla  citire  a textului  art.  281,  apoi  mo- 
tivul ce  a determinat  edictarea  unei  atari  disposiţi- 
uni,  este  o raţiune  puternică,  a decide,  că  cererea  de 
intreţinere  se  poate  exercita  chiar  posterior  cererei  de 
divorţ.  Intr’adev6r  oricare  ar  fi  fundamentul  acestei 
datorii,  ce  legea  impune  soţului  vinovat,  fie  densa  ur- 


1 1 Contra  : Curtea  Buc.  III  Iunie  14  1889  Dreptul  No.  54  din 


1889. 
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marea  unei  îndatoriri  de  întreţinere,  fie  dânsa  equi- 
valentul  prejudiciului  ce  s’a  causat  soţului  inocent  A), 
din  causa  desfiinţărei  anticipate  a căsătoriei,  nu  mai 
puţin  însă,  dreapta  raţiune  ne  spune  că  o asemenea 
cestiune  nu  se  poate  examina  şi  resolva  mai  bine,  şi 
într’un  mo  dequitabil,  de  cât  dupâ  limpezirea  tutulor 
intereselor  atât  morale  cât  şi  materiale  la  cari  dedese 
naştere  procesul  de  divorţ. 

A se  interpreta  art.  281,  în  sensul  că  cererea 
de  întreţinere  nu  se  poate  exercita,  posterior  cererei  de 
despărţenie,  şi  nu  poate  forma  obiectul  unei  cereri 
speciăle  şi  deosebite,  pe  lăngâ  că  e contrarie  spiritu- 
lui legei,  ar  fi  a viola  unul  din  principiile  fundamen- 
tale de  drept,  acela,  că  nimeni  nu  poate  fi  privat  de 
o facultate  legală,  de  cât  în  caşul  unei  disposiţiuni 
categorice  şi  clare  a legei ; cu  atât  mai  mult  trebue 
a se  da  această  interpretare  mai  largă  art.  281,  cu 
cât  este  de  sperat  că  prin  mijloace  coercitive  se  vor 
putea  înfrâna  întru  cât-va  pornirile  nenorocite  ale 
mai  multor  persoane,  cari,  în  scop  de  a rupe  legătu- 
rile căsătoriei,  recurg  la  mijloace  plăzmuite,  reprobate 
de  lege  şi  morală,  aducând  ast-fel  o atingere  simţi- 
toare căsătoriei,  acestui  aşezCment  solemn  şi  august  al 
familiei.  Iar  în  fapte  neîntemeiat  a se  deduce  o re- 
nunţare la  cererea  de  întreţinere  din  faptul  primirei 
de  către  soţie  a dotei  sale  în  urma  despărţeniei  -). 

Am  zis  că  art.  281  dă  dreptul  la  pensiune  ali- 
mentară numai  soţului  care  a obţinut  despărţenia  în 
favoarea  sa  ; nu  şi  soţului  contra  căruia  divorţul  a 
fost  pronunţat. 

1)  Dl.  Alexandrescu  voi.  I p.  II  223  ne  spune  că  pensiunea  de  în- 
treţinere prevăzută  de  art.  28Î,  nu  este  după  cum  susţin  unii  o des- 
păgubire la  care  soţul  nevinovat  ar  avea  drept  pentru  a se  despă- 
gubi de  faptul  desfacerel  căsătoriei,  eine  volle  genugthung , după  cum  se 
exprimă  art.  1266  din  codul  austriac,  ci  o adevărată  pensiune  alimen- 
tară care  îşi  are  temelia  sa  în  obligaţiunile  ce  nasc  din  căsătorie.  (Art. 
194  c.  civ.).  Prin  urmare,  această,  obligaţiune,  ca  toate  cele-l’alte,  este 
personală  soţului  condamnat  şi  ca  atare  se  stinge  prin  moartea  sa,  fără 
a li  transmisibilă  erezilor  sei. 

2)  Curtea  Buc.  secţ.  III  138  Iunie  14  1889.  Dreptul  No.  54  din  1889. 


Soţul  inocent,  zice  Laurent,  are  dreptul  a invo- 
ca, pentru  sprijinirea  acestui  drept,  drepturile  ce  el 
are  la  această  pensiune,  în  virtutea  obligaţiunilor  ce 
decurg  din  căsătorie ; pe  cât  timpt  soţul  care  a călcat 
obligaţiunile  luate  de  densul,  prin  contractul  de  căsă- 
torie, nu  mai  poate  reclama  sprijin  şi  ajutor  de  la  con- 
sortele  seu. 

Urmează  că  soţul  inocent  nu  perde,  prin  divorţ, 
dreptul  de  a reclama  executarea  obligaţiunilor  luate, 
de  soţul  vinovat,  prin  contractul  de  căsătorie,  şi  că 
acesta  din  urmă  nu  se  poate  sustrage  de  la  execu- 
tarea acestor  obligaţiuni  (C.  Cass.  fr.  30  Aug.  1864 
Dalloz  1865  voi.  39). 

Legea  totuşi  a fixat  o limită  în  acordarea  pen- 
siei alimentare,  care  limită  nu  poate  întrece  a 3-a  par- 
te din  venitul  soţului  vinovat.  Această  limită,  zice 
Laurent,  este  arbitrară,  căci  quid  când  această  por- 
ţiune n’ar  putea  asigura  subsistenţa  soţului  inocent? 
Tribunalul  va  putea  depăşi  această  limită?  Laurent 
este  pentru  afirmativă,  şi  cred  că  are  dreptate  căci 
scopul  articolului  281  este  de  a asigura  subsistenţa 
soţului  inocent,  ori  în  acest  cas  tribunalul  fiind  su- 
veren  în  apreciarea  veniturilor  soţului  vinovat,  şi  a 
sumei  necesară  existenţei  celui  inocent,  va  putea  fixa 
quantumul  pensiei  după  caşuri.  De  altmintreli  în  acest 
sens  este  şi  jurisprudenţa  Trib.  Bruxelles  din  17  Iu- 
lie 1852  (Pasicrisie  1853  2.  118).  In  afară  de  acea- 
sta, zice  Laurent,  pensia  alimentară  fiind  variabilă, 
după  trebuinţe,  de  ce,  când  poate  fi  mai  mică  ca  a 
3-a  parte,  n’ar  putea  fi  şi  mai  mare. 

încă  doue  cestiuni  de  luminat  sunt : De  a se  şti 
dacă  se  poate  renunţa  la  pensia  alimentară,  şi  al  Il-a 
dacă  pensia  alimentară  este  sau  nu  reciprocă. 

Prima  cestiune  este  controversată,  totuşi  cred  că 
asemenea  datorii  fiind  de  ordine  publică  nu  se  pot  re- 
nunţa la  ele. 

Aceasta  este  şi  doctrina  D-lor  Alexandrescu  şi 
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Laurent  cât  şi  jurisprudenţa  Curţei  din  Bordeaux  şi 
Toulouse  la  9 Februarie  1816.  Fremont  (963)  este 
de  părere  contrarie,  invocând  că  se  poate  renunţa  la 
pensie  prin  o convenţiune  între  soţi,  pensia  alimen- 
tară neliind  de  cât  o rentă.  In  acest  cens  există  o 
sentinţă  a Curţei  din  Metz  13  Dec.  1822. 

A doua  cestiune  şi  anume  dacă  pensia  alimen- 
tară nu  este  reciprocă,  vom  respunde  alături  de  Dl. 
Alexandrescu  că  nu  este,  de  oare  ce  în  caşul  când 
ambii  soţi  sunt  vinovaţi,  şi  divorţul  se  pronunţă  con- 
tra amândoi.,  amândoi  perd  dreptul  la  pensie  alimen- 
tară prin  faptul  că  amândoi  au  călcat  obligaţiunile 
prevăzute  prin  contractul  de  căsătorie. 

Pensiunea  alimentară  se  stinge  când  nu  mai  e 
necesară,  zice  art.  281. 

Când  nu  mai  este  necesară  ? Natural  când  bene- 
ficientul  a murit  sau  a dobândit  mijloace.  Mai  este  un 
al  3-lea  cas  supus  controversei,  anume  când  soţul 
beneticient  s’ar  recăsători. 

Unii  autori  susţin  că  pensia  încetând,  prin  dobîn- 
direa  noilor  mijloace,  această  pensie  nu  se  stinge  prin 
a doua  căsătorie  dacă  această  căsătorie  nu  procură 
soţului  beneticient  mijloace  suficiente  traiului  seu. 

Această  doctrină  incurajează  o imoralitate,  şi  anu- 
me aceea  că  noii  însoţiţi  se  trăiască  pe  socoteala  ce- 
lui despărţit,  ceea  ce  legea  nu  poate  tolera.  Se  va 
respunde  că  soţul  beneticient  ar  putea  trăi  în  concu- 
binaj cu  altă  persoană  pe  socoteala  soţului  despărţit 
şi  deci  se  ajunge  la  acelaş  lucru. 

E cu  totul  alt-ceva,  o imoralitate  pe  care  legea 
n’o  poate  opri,  de  o imoralitate  pe  care  densa  nu  o 
poate  legitima. 

C).  Efectele  despărţeniei  relative  la  copii. 

I)  Efectele  despărţeniei  relative  la  persoana 
copiilor. 

Art.  182).  Copii  se  vor  încredinţa  soţului  care  a 
dobîndit  despărţenia,  afară  numai  cănd  Tribunalul,  după 
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cererea  familiei  sau  a ministerului  public,  va  regula 
spre  binele  copiilor,  că  cu  toţii,  sau  în  parte,  să  lie 
încredinţaţi  soţului  contra  căruia  s’a  pronunţat  des- 
părţenia, sau  unei  a treia  persoană. 

Art.  283).  Or  cărei  persoane  se  vor  încredinţa 
copii,  tatăl  şi  muma  lor  vor  avea  lie-care  dreptul,  de 
a priveghea  asupra  lor,  şi  îndatorirea  de  a le  da  creş- 
tere, în  proporţiunea  cu  mijloacele  lor. 

Explicapiiine.  Articolul  282,  a fost  deja  comen- 
tat în  studiul  acestei  cestiuni,  cu  ocasia  interpretăm 
art.  249. 

Vom  avea  numai  de  adăogat  opinia  lui  Demolombe 
şi  a partisanilor  lui  sub  acest  raport. 

După  Demolombe  (voi.  IV  No.  511  bis)  Massol 
(p.  380)  Fremont  (No.  889)  Le  Senne  (No.  435)  tex- 
tul articolului  282  nu  opreşte  pe  tribunal  de  a se 
conforma  unei  învoeli,  dintre  soţi,  privitoare  la  creş- 
terea copiilor;  din  contra  tribunalul  va  ti  obligat  în 
acest  cas  a sancţiona  dorinţa  părinţilor  în  caşul  că 
va  aprecia  că  nu  este  dăunătoare  educaţiunei  şi  inte- 
reselor copiilor.  Această  doctrină  este  adoptată  şi  de 
Dl.  Alexandrescu  în  voi.  II  pag.  226,  şi  a făcut  chiar 
şi  jurisprudenţa  Casaţiei  francese  (D.  P.  65  I 218). 

De  asemeni  nimic  nu  opreşte  pe  tribunal  de  a 
încredinţa  o parte  din  copii  unui  soţ  şi  cea-l’altă  par- 
te celui-l’alt  soţ. 

Toate  hotărîrile  însă  privitoare  la  îngrijirea  şi 
educaţiunea  copiilor  sunt  susceptibile  de  a ti  modifi- 
cate de  justiţie,  după  împrejurări  (Demolombe  IV  453 
511  Cas.'  fr.  D.  P.  57  1.  402  D.  P.  61  1.  431). 

Curtea  din  Dijon  a decis  că  Tribunalul  compe- 
tent. a modifica  disposiţiunile  luate,  în  privinţa  edu- 
caţiunei copiilor  este  tribunalul  care  a admis  despăr- 
ţenia. Găsesc  că  această  părere  emisă  d^e  Curtea  din 
Dijon  este  greşită  prin  faptul  că  asemenea  cestiuni 
fiind  urgente,  s’ar  pune  în  pericol  interesele  copiilor,  în  ca- 
şul când  partea  interesată  a cere  modificarea  unei  a- 
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tari  hotărîri,  ar  avea  domiciliul  în  altă  parte  de  cât 
acolo  unde  s’a  admis  divorţul.  A declina  competinţa 
tribunalului  unde  partea  interesată  domiciliază,  în  acest 
din  urmă  timp,  pentru  o ast-fel  de  causă,  este  o lipsă 
de  încredere  în  imparţialitatea  sau  capacitatea  justi- 
ţiei. In  principiu  declinarea  competinţei  urmează  alte 
regule  şi  pentru  alte  motive,  iar  nici  de  cum  în  mod 
arbitrar  cum  mi  se  pare  în  caşul  de  faţă. 

Faptul  că  tribunalul  care  a judecat  despărţenia 
este  mai  în  curent  cu  situaţiunea  soţilor  şi  împreju- 
rărilor în  genere  este  netăgăduit,  dar  oare,  ori-ce  al- 
tă instanţă  nu  se  poate  şi  densa  pune  în  curent  de 
modul  cum  s’au  petrecut  lucrurile. 

Toate  aceste  hotărâri  sunt  supuse  apelului  şi 
recursului. 


Exerciţiul  puterei  părinteşti. 

Faptul  de  a şti  care  din  soţi  exercită  puterea 
părintească,  după  despărţenie,  în  caşul  când  copii  au 
fost  încredinţaţi  mumei,  este  o cestiune  controversată. 

După  dreptul  roman  cum  ştim  puterea  părintea- 
scă nu  aparţinea  nici  odată  femeilor,  acest  drept  fiind 
exlusiv  al  tatălui,  care  singur  exercită  puterea  pă- 
rintească. Spiritul  art.  327  din  c.  civ.  prevede  că  pu- 
terea părintească  aparţine  tot  timpul  căsătoriei  tatălui, 
iar  art.  338  zice  că  după  desfacerea  căsătoriei  su- 
pra  vieţuitor.  Comentând  aceste  doue  articole,  vedem 
că  prin  cuvintele  „ în  timpul  căsătoriei u legiuitorul  a 
voit  să  înţeleagă  cât  timp  trăeşte  tatăl,  şi  art.  338 
confirmă  aceasta  de  oare-ce  acordă  mumei  acest  drept, 
numai  însă,  când  tatăl  a murit.  Urmează  deci,  că  nu- 
mai murind  tatăl,  puterea  părintească  va  putea  apar- 
ţine mumei.  In  acest  sens  explică  Demolombe  această 
cestiune  (IV  511)  şi  această  argumentaţi une  este  a- 
doptată  şi  de  Fremont  (No.  892)  Toullier  (D.  1.749), 
Proudhon  1.  p.  525)  Coulon,  Faivre  şi  Iacob  Divorce 
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pag.  124,  şi  tot  ast-fel  a decis  şi  Casaţia  francesâ 
(D.  P.  57  I.  401). 

Alţi  autori  sunt  de  opinie  contrarie. 

Ast-fel  Laurent  (voi.  III  p.  No.  294)  zice  : Da- 
că copii  au  fost  încredinţaţi  mamei,  puterea  părintea- 
scă se  exercită  în  comun,  de  ambii  soţi,  ambii  având 
după  despărţenie  o posiţiune  egală. 

Dacă  copii  sunt  încredinţaţi  unei  terţe  persoane, 
ambii  soţi  vor  exercita  puterea  părintească.  însă  cu 
consimţimîntul  acestei  terţe  persoane.  In  acest  sens 
este  şi  doctrina  lui  Massol  (p.  388)  Demolombe  I p. 
201  nota  2 (Willequet)  p.  663  277)  Grolman  şi  Bo- 
nachi  (p.  469). 

Zacharia.  (Edit.  Masse  et  Verge)  dice  că  după 
despărţenie  puterea  părintească  se  exercită  numai  de 
soţul  care  a obţinut  despărţenia,  cel-l’alt  considerân- 
du-se  ca  mort  (p.  271). — Acest  sistem  însă  este  cu 

totul  greşit. 

Laurent  în  art.  244  din  Ante  proectul  şeii  de 
revisuire,  dice  că  puterea  părinţească  se  exercită  de 
soţul  căruia  i s’a  încredinţat  copilul  ; iar  dacă  copi- 
lul este  încredinţat  unei  terţe  persoane,  prin  analo- 
gie cu  Art.  414  C.  civ.,  se  exercitea#  de  către  un 
consiliu  de  familie  special,  ascultăndu-se  mai  înt-âiu 
părinţii. 

Ori  cui  ar  ti  încredinţaţi  copii,  părinţii  păstrea- 
(,lâ  dreptul  de  a-i  visita,  afară  numai  dacă  visita  u- 
nora  din  ei  n’ar  fi  dăunătoare  educaţiunei  copiilor  şi 
atunci  tribunalul  poate  interveni  de  a opri  pe  acela, 
din  părţi,  al  cărui  contact  cu  copii  este  dăunător. 

Aceste  visite  sunt  permise  de  lege  pe  de  o parte 
pentru  a menţine  sentimentele  de  afecţiune  dintre  pă- 
rinţi şi  copii,  iar  pe  de  alta  pentru  a se  putea  exer- 
cita necontenit  un  control  asupra  persoanei  însărcina- 
te cu  educaţiunea  lor. 

Puterea  părintească  fiind  de  ordine  publică  tatăl 
nu  poate  renunţa  la  dînsa,  iar  tatăl  murind  şi  avend-o 
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muma  nu  poate  renunţa  la  densa  în  folosul  altei  per- 
soane, căci  asupra  cestiunilor  de  ordine  publică  nu  se 
poate  face  transacţiuni  (art.  5 C.  C.)  Totuşi  se  poa- 
te renunţa  la  usufructul  legal  care  este  un  atribut  al 
puterei  părintesci  [)  de  oare  ce  usufructul  nu  este  de 
cât  un  avantagiu  bănesc,  iar  nu  o chestiune  de  or- 
dine publică. 

Sunt  însă  alte  atribuţiuni  ale  puterei  paterne, 
la  care  tatăl  nu  poate  renunţa.  Ast-fel  sunt  : dreptul 
de  corecţiune  (art.  330  şi  urmet.)  şi  de  emancipaţiu- 
nea  copiilor  (art.  442)  chiar  când  copilul  a fost  în- 
credinţat mumei ; aceste  drepturi  fiind  de  ordine  pu- 
blică şi  cari  sunt  legate  strens  de  exerciţiul  puterei 
părintesci. 

h).  Efecte  relative  la  averea  copiilor. 

Art.  284).  Desfacerea  căsătoriei  prin  despărţenie 
nu  va  lipsi  pe  copii  născuţi  din  acea  căsătorie,  de 
nici  unul  din  foloasele  cari  le  au  avut  asigurate  de 
legi,  sau  de  tocmelile  căsătoriei  incheiate  între  tată 
şi  mumă  ; dar  drepturile  copiilor  nu  se  vor  deschide 
de  cât  în  modul  şi  cu  condiţiunile  în  care  ele  s’ar  fi 
deschis  dacă  nu  urma  despărţenie. 

Acest  articol  are  de  scop  de  a asigura  copiilor 
drepturile  de  succesiune  la  cari  au  dreptul  de  la  pă- 
rinţii lor  ; prin  faptul  că  legea  nu  poate  face  respun- 
zători  materialmente  pe  copii  de  neînţelegerile  părin- 
ţilor lor  cari  s'au  despărţit Totuşi  aceste  drepturi 

nu  sunt  întru  nimic  mărite,  nici  nu  creadă  un  drept 
special  al  copiilor  de  a reclama  averea  ce  li  se  cu- 
vine de  la  părinţii  lor  despărţiţi,  înainte  ca  ei  se  fi 
încetat  din  viaţă. 

De  asemeni  moralităţile  făcute  de  părinţi  copii- 


1).  Arntz.  voi.  I p.  475  este  de  părere  contrarie. 
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lor,  prin  contractul  matrimonial  sunt  respectate,  şi 
produce  efectele  lor  ca  şi  cum  despărţenia  n'ar  fi  a- 
vut  loc....  Urmează,  în  acelaş  timp,  din  acest  articol, 
că  în  caşul  când  există  copii,  din  mai  multe  căsătorii, 
drepturile  vor  fi  egale  relative  la  li beral ităţile  şi  suc- 
cesiunea autorului  lor (Alexandrescu  voi.  I p.  II 

pag.  223). 
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